Соо^іе 


ТЬІ8  І8  а  сору  а  Ъоок  іЬаІ  \ѵа8  рге8егѵесі  ^ог  §епегаІіоп8  оп  ИЪгагу  8Ііе1ѵе8  Ъе^оге  іі  ^ѵа8  сагеШІу  8саппесі  Ъу  Соо^іе  а8  рагі  а  рго]есІ 

Іо  таке  Іке  \ѵог1сІ’8  Ъоок8  сІІ8соѵегаЫе  опИпе. 

И  1іа8  8игѵіѵесі  1оп§  епои^іі  ^ог  Іке  соругі^ііі  Іо  ехріге  апсі  Іке  Ъоок  Іо  епіег  іЪе  риЫіс  сіотаіп.  А  риЫіс  сіотаіп  Ъоок  І8  опе  іЪаІ  ^ѵа8  пеѵег  8иЪ]есІ 
Іо  соругі^Ъі  ог  \ѵЬо8е  1е§а1  соругі^Ъі  Іегт  Ъа8  ехрігеЪ.  \ѴЪеіЪег  а  Ъоок  І8  іп  іЪе  риЪИс  сіотаіп  тау  ѵагу  соипігу  Іо  соипігу.  РиЪИс  сіотаіп  Ъоок8 
аге  оиг  §а1е\ѵау8  Іо  іЪе  ра8І,  герге8еп1іп§  а  \ѵеаііЪ  о^Ы8Іогу,  сиіШге  апсі  кпо\ѵіесі§е  іЪаІ’8  ойеп  сііШсиіІ  Іо  сіІ8соѵег. 

Магк8,  поІаІіоп8  апсІ  оіЪег  таг^іпаІіа  рге8епІ  іп  іЪе  огі^іпаІ  ѵоІите  \ѵіІІ  арреаг  іп  ІЪІ8  йІе  -  а  гетіпсІег  о^  ІЪІ8  Ъоок’ 8  Іощ  ]оигпеу  й'от  іЪе 
риЪІІ8Ъег  Іо  а  ііЪгагу  апсі  йпаііу  Іо  уои. 


ІІ8а§е  §иігіе1іпе8 

Соо^іе  І8  ргоисі  Іо  рагіпег  ^ѵі^Ъ  ііЪгагіе8  Іо  сіі^іііге  риЪііс  сіотаіп  таІегіаІ8  апсі  таке  іЪет  \ѵісіеіу  ассе88ІЪІе.  РиЪііс  сіотаіп  Ъоок8  Ъеіоп§  Іо  іЪе 
риЪііс  апсі  \ѵе  аге  тегеіу  іЪеіг  си8Іосііап8.  МеѵегіЪеіе88,  ІЪІ8  \ѵогк  І8  ехреп8Іѵе,  80  іп  огсіег  Іо  кеер  ргоѵісііп^  ІЫ8  ге8оигсе,  \ѵе  Ъаѵе  Іакеп  8Іер8  Іо 
ргеѵепі  аЪи8е  Ъу  соттегсіаі  раг1іе8,  іпсіисііп^  ріасіп§  ІесЪпісаі  ге8ІгісІіоп8  оп  аиіотаіесі  ^ие^уіп§. 

\Ѵе  аІ80  а8к  іЪаІ  уои: 

+  Маке  поп-соттегсіаі  изе  о/іке  ^Іез  \Ѵе  сіе8І§песі  Соо^іе  Воок  ЗеагсЪ  ^ог  и8е  Ъу  іпсііѵісіиаІ8,  апсі  \ѵе  ^е^ие8^  іЪаІ  уои  и8е  іЪе8е  іііе8  ^ог 
рег80паі,  поп-соттегсіаі  ригро8е8. 

-ь  Ке/гаіп/гот  аШотаіесі  диегуіп§  Во  поі  8епсі  аиіотаіесі  ^ие^іе8  о^  апу  80ГІ  Іо  Соо§іе’8  8у8Іет:  И  уои  аге  сопсіисііп^  ге8еагсЪ  оп  тасЫпе 
Ігап8ІаІіоп,  оріісаі  сЪагасІег  гесо^піііоп  ог  оіЪег  агеа8  \ѵЪеге  ассе88  Іо  а  іаг^е  атоипі  о^  Іехі  І8  ЪеірМ,  ріеа8е  сопіасі  и8.  \Ѵе  епсоига^е  іЪе 
и8е  о^  риЪііс  сіотаіп  таІегіаІ8  ^ог  іЪе8е  ригро8е8  апсі  тау  Ъе  аЪіе  Іо  Ъеір. 

-ь  МаіпШіп  аПгіЪшіоп  ТЪе  Соо^іе  ‘Ѵаіегтагк”  уои  8ее  оп  еасЪ  йіе  І8  е88еп1іаі  ^ог  іп^огтіп^  реоріе  аЪоиІ  ІЬІ8  рго]есІ  апсі  Ъеіріп§  іЪет  йпсі 
асісііііопаі  таІегіаІ8  іЪгои^Ъ  Соо^іе  Воок  ЗеагсЪ.  Ріеа8е  сіо  поі  гетоѵе  іі. 

-ь  Кеер  и  Іе§аІ  ^ѴЪаІеѵег  уоиг  и8е,  гететЪег  іЪаІ  уои  аге  ге8роп8ІЪІе  ^ог  еп8игіп§  іЪаІ  \ѵЪаІ  уои  аге  сІоіп§  І8  Іе^аІ.  Во  поі  а88ите  іЪаІ  ]и8І 
Ъесаи8е  \ѵе  Ъеііеѵе  а  Ъоок  І8  іп  іЪе  риЪііс  сіотаіп  ^ог  и8ег8  іп  іЪе  Шііесі  Зіа1е8,  іЪаІ  іЪе  \ѵогк  І8  аІ80  іп  іЪе  риЪііс  сіотаіп  ^ог  и8ег8  іп  оіЪег 
соипІгіе8.  \ѴЪеіЪег  а  Ъоок  І8  8ІІІІ  іп  соругі^Ъі  ѵагіе8  Ъ'от  соипігу  Іо  соипігу,  апсІ  \ѵе  сап’І  о^^ег  ^иісІапсе  оп  \ѵЪеіЪег  апу  8ресі1іс  и8е  о^ 
апу  8ресіііс  Ъоок  І8  а^^о^ѵесі.  Р1еа8е  сіо  поі  а88ите  іЪаІ  а  Ъоок’8  арреагапсе  іп  Соо^іе  Воок  ЗеагсЪ  теап8  іі  сап  Ъе  и8есі  іп  апу  таппег 
апу\ѵЪеге  іп  іЪе  ^ѵо^^сі.  Соругі^Ъі  іпМп^етепІ  ііаЪіііІу  сап  Ъе  ^иі^е  8еѵеге. 


АЬоиІ  Соо§1е  Воок  ЗеагсЬ 


Соо§Іе’8  тІ88Іоп  І8  Іо  ог§апІ2е  іЪе  \ѵогІсі’8  іп^огтаііоп  апсі  Іо  таке  іі  ипіѵег8а11у  ассе88ІЪІе  апсі  и8еШ.  Соо^іе  Воок  ЗеагсЪ  Ъеір8  геасіег8 
сіІ8соѵег  іЪе  \ѵогісі’8  Ъоок8  \ѵЪііе  Ъеіріп§  аиіЪог8  апсі  риЪІІ8Ъег8  геасЪ  пе\ѵ  аисііепсе8.  Уои  сап  8еагсЪ  іЪгои^Ъ  іЪе  іиіі  Іехі  о^  ІЪІ8  Ъоок  оп  іЪе  ^ѵеЪ 


аІІЪ-^-Ьр  :  //Ьоокз  .  доодіе  .  сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  иерешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  наиоминание 
о  том  долгом  иути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 


Правила  использования 

Компания  Соо^іе  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  иерешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  иерешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо^іе  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо^іе  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  иерешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  ОооДе. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  ОооДе.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  иомощи  программы  Поиск  книг  ОооДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  оиределенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  ОооДе,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 


О  программе  Поиск  книг  Соо^іе 

Миссия  СооДе  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  ОооДе  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ьѣѣр :  / /Ъоокз .  §оо§1е .  сот/ 
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Оідііігесі  Ьу  ѵ^оояіе 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Первые  четырнадцать  листовъ  предлагаемаго  выпуска, 
вапечатавные  уже  болѣе  десяти  лѣі'ъ,  лежали  въ  типографіи. 
Выпустить  ихъ  такъ,  чтобы  изложеніе  не  было  доведено  до 
какого  нибудь  пункта  остановки,  мнѣ  не  хотѣлось.  Обстоя¬ 
тельства  препятствовали  мнѣ  продолжать  далѣе;  теперь,  осво¬ 
божденный  отъ  всякихъ  обязательныхъ  занятій,  я  получилъ 
возможность  снова  возвратиться  къ  прерванному  труду.  Вы¬ 
давая  листы,  давно  напечатанные,  я  дополнилъ  ихъ  изложе¬ 
ніемъ  событій  до  кончины  царя  Іоанна  Васильевича.  Жалѣю, 
что  не  могъ  пользоваться  многими  трудами,  появившимися 
послѣ  отпечатанія  первыхъ  листовъ,  но  надѣюсь  сдѣлать  въ 
одномъ  изъ  Слѣдующихъ  выпусковъ  нѣкоторыя  существенныя 
дополненія  и  поправки.  Надѣюсь,  что  теперь  изданіе  не  бу¬ 
детъ  замедляться,  бели  только  здоровье  мое  окончательно  не 
испортится. 

К.  Вестужѳвъ-Рюнинъ. 
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□ідііігесі  Ьу  ѵ^оояіе 
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Константина  Дмитріевича  Кавелина 

благоговѣйно  посвящаетъ 

СОЧИНИТЕЛЬ. 
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□ідііігесі  Ьу  ѵ^оояіе 


ГЛАВА  ѴШ. 


КНЯЗЬЯ  литовскіе;  ГЕДИМИНЪ,  ОЛЬГЕРДТ»,  ЯГАЙЛО,  -  О'ІЕрК'Ь 

ИСТОРІИ  полыни,  —  ягайло  и  витовтъ^  свидригайло,  сигиз- 
ДІУНДЪ,  КАЗИ;^ІРЪ. — состояніе  общества  ВТэ  литвъ. 


I  ) 

Одновременно  съ  образованіемъ  государства  въ  Руси  сѣ¬ 
веро-восточной  слагается  государство  и  въ  Руси  западной. 
Іы  уже  видѣли,  что  объединеніе  земель  Руси  западной,  каза¬ 
лось,  должно  было  бы  совершиться  около  Галича;  но  мы  ви¬ 
дѣли  также  причины,  почему  Галичъ  не  могъ  стать  центромъ; 
изъ  неискусныхъ  рукъ  слабыхъ  преемниковъ  Даніила  преоб- 


*)  Лѣтописи  Русскія  (Новгородскія,  Псковскія,  Соф.  Воскр.  Ник. 
Твер.),  Литовскія,  Прусскія,  Стрыйковскій,  акты  Ливонскіе,  Прус¬ 
скіе,  Польскіе  (въ  особенности  Рачинскаю.  „Со(і  Оірі.  Ьііііапіае“ 
1845).  „Собр.  Гр.",  „Акты  зап.  Россіи",  „Акты  зап.  и  юж.  Россіи**, 
„Ніві.  Киев,  топ.**,  ТЬеіпег:  „Ѵеіега  Моп.  Ро1.“  пособія:  Данилови¬ 
чах  ,.8сагЪіес*‘;  Нарбута:  „Вг.  Паг.  Ьі(;.“  і,  ІѴ  еі  V;  Фойхта:  „ОевсЬ 
Рг.**;  Шайнохи:  „Іайѵіё^а.  і  Іа^іеПо**  4  ѵоіз,  Ь.  1861  (2  изд.);  Е, 
Стадницкаю:  „Зупоѵіе  Сгіе(іутіпа“  2  і,  Ь.  1849—53;  „Вгас.  "^^Іасі. 
ІареПу**  Ь.  1867;  ,,ОІ8Іег(і  і  Кіе^81иГ‘,  Ь.  1870;  М,  С.  Соловьева 
„Ист.  Россіи‘^;  М,  Д.  Смирнова:  „Ягелло— Яковъ— Владиславъ**  I, 
Од.  1868  (замѣтки  Б.  Г.  Васильевскаго,  въ  „Вил.  Вѣст.“  1868);  Я.  Д. 
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князья  литовскіе:  гедиинвъ. 


ладаніе  на  западѣ  Руси  перешло  кг  воинственнынъ  и  энер- 
гическииъ  князьямъ  Литовскимъ.  Настоящимъ  основателемъ 
1815— !340могущества  Литвы  былъ  Гедиминъ  (1315—1340)  *).  Отъ 
своего  предшественника  Гедиминъ  наслѣдовалъ  войну  съ  ор¬ 
деномъ:  но  война  »та  въ  началѣ  правленія  Гедимина  не  ве¬ 
лась  быстро,  и  дѣло  ограничивалось  взаимными  набѣгами: 
внутри  ордена  велась  борьба  рыцарей  съ  епископами,  дово¬ 
дившая  до  папы,  причемъ  епископы  указывали  на  то,  что 
Литва  давно  бы  приняла  христіанство,  если  бы  ордену  не 
было  выгоды  поддерживать  ее  въ  язычествѣ  *).  Ненависть 
къ  ордену  заставила,  говорятъ,  епископа  Рижскаго  искать  союза 
съ  Гедиминомъ  *).  Союзниками  ордена  явились  князья  Галиц¬ 
кіе,  начавшіе  наступательное  движеніе  противъ  Гедимина  ^). 
Чѣмъ  окончилась  эта  война,  сказать  трудно, — вѣроятнѣе  всего, 
что  кончилась  бракомъ  сына  Гедиминова,  Любарта,  съ  княжною 
1321  Волынскою Въ  1321  г.,  говорятъ,  Гедиминъ  разбилъ  прир. 
Ирпени  ’)  союзныхъ  князей  Русскихъ  и  овладѣлъ  Кіевомъ  *). 
Въ  завоеванныхъ  земляхъ  Гедиминъ  или  оставлялъ  прежнихъ 
князей  или  сажалъ  сыновей  своихъ.  Такъ  въ  Кіевѣ  мы  ви¬ 
димъ  подручникомъ  его  какого-то  Ѳеодора  ’).  Сыновей  своихъ 
онъ  женилъ  на  русскихъ  княжнахъ,  позволялъ  имъ  даже 
креститься  Изъ  его  женъ  двѣ  были  Русскія  княжны.  За¬ 
воеваніе  въ  Русскихъ  земляхъ  вызвало  противъ  Гедимина 
Татаръ,  и  Узбекъ  послалъ  противъ  пего  войско  Русскихъ  кня- 


^)  Тоннель  впрочемъ  относитъ  начало  его  правленія  къ  1321  г. 
или  даже  позднѣе  („Кизз.  ІіеП.  СЬгоп.“  Сот..  157). 

*)  Тамже.  132 — 134.  Также  „ЗкагЫес*  I,  146 — 149. 

')  „8кагЬ.«,  147. 

Тамже,  145.  Сщ>ыйковскій,  I.  362. 

*)  „Ьа*.  Шѵу“,  27.  По  другимъ,  Гедиминъ  завоевалъ  Волинъ  (П. 
С.  Р.  Л.  П.  348,  т.  е.  Густынекая). 

')  Р.  Кіевской  губ.,  правый  притокъ  Днѣпра. 

•)  Отрыйковскій,  I,  365;  „Ротп.  іо  іг.  Ш.“,  15. 

»)  П.  С.  Р.  Л.  ІП,  76. 

**)  И.  П.  Бортевскаю:  „Прав,  и  Русск-  нар.  въ  Литвѣ“  Спб.  1851_ 
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зей  въ  1324  г.  '’).  Двойная  опасность;  съ  одной  стороны  1324 
крестоносцы,  съ  другой  Татары,  заставила  Гедимина  еще  въ 
1323  г.  обратиться  къ  папѣ  и  предложить  принять  латин- 
«тво,  если  папа  удержитъ  орденъ;  обрадованный  папа  послалъ 
къ  нему  двухъ  своихъ  нунціевъ;  но  видя,  что  папа  не  помо- 
.гаетъ  противъ  Нѣмцевъ,  а  что  православные  его  подданные  от¬ 
крыто  негодуютъ  на  желаніе  принять  католичество,  Гедиминъ 
превратилъ  свои  сношенія  съ  Римомъ  *’).  Враждебныя  отно¬ 
шенія  его  съ  орденомъ  не  преирбтилвсь  и  продолжались  въ 
той  же  формѣ,  какъ  и  прежде;  Литовцы  то  -приходили  на 
помощь  Рижанамъ  ”),  то  соединялись  съ  Польскимъ  коро¬ 
лемъ  Владиславомъ  Локтикомъ  (короткимъ),  воевавшимъ  съ 
орденомъ  за  Померанію,  которая  война  мѣшала  ордену  дѣйство¬ 
вать  энергически  противъ  Литвы.  Въ  дѣлахъ  остальной  Руси 
Гедиминъ  постоянно  принималъ  участіе:  сынъ  его  Нари- 
монтъ  княжилъ  въ  Новгородѣ;  подручникъ  его,  Давидъ^  за¬ 
щищалъ  Псковъ  отъ  Ливонскихъ  Нѣмцевъ;  Александръ  Ми¬ 
хайловичъ  Тверской  нашель  убѣжище  у  него.  Не  одна  внѣш¬ 
няя  политика  занимала  Гедимина,  онъ  покровительствовалъ 
и  торговлѣ:  до  насъ  дошла  грамота  его  городамъ  Любеку,  Ростову 
и  др.,  въ  которой  онъ  обѣщаетъ  ихъ  купцамъ  свободу  отъ 
мыта  и  приглашаетъ  поселенцевъ  на  свои  земли  съ  обѣщаніемъ 
десятилѣтней  льготы  отъ  податей  '*).  Онъ  умеръ  въ  глубокой 
старости  въ  устроенной  имъ  Вильнѣ  Замѣчательный  воин¬ 
скими  дарованіями  Гедиминъ  еще  замѣчательнѣе  былъ  своимъ 
политическимъ  искусствомъ;  онъ  съумѣлъ  поддерживать  равно- 


*')  Лик.  ПІ,  128. 

'*)  „8кагЬіес“  I,  153  и  сл.;  въ  особенности  превосходная  статья 
В.  Г.  Васильевскаго:  „Обращ.  Гедимина  въ  католичество"  (Ж.  М. 
Н-  Пр.  1872,  №  2).  Едва  ли  только  въ  татарскомъ  набѣгѣ  можно 
видѣть  оппозицію  намѣренію  принять  католицизмъ. 

*’)  Боинель,  121. 

“)  „Русско-Лпв.  Акты"  31. 

“)  Преданіе  о  построеніи  нмъ  Впльны,  кажется,  не  совсѣмъ  спра¬ 
ведливо  {Балинскаго:  „Зіаг.  Роізка"  III,  124). 
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вѣсіе  нежду  разнородными  своими  подданными,  понялъ  необ- 
ходимость  дать  перевѣсъ  и  болѣе  многочисленному  и  болѣв 
образованному  Русскому  народу.  Столъ  Виленскій,  самый  стар¬ 
шій,  оставилъ  онъ  младшему  и.чъ  своихъ  сыновей  Еѳну~ 
тію  **);  другихъ  дѣтей  посадилъ  онъ:  Монмвида,  скоро 
умершаго,  въ  Карачевѣ  и  Слонимѣ-,  Наримонта — въ  Ту' 
ровѣ  и  Пинскѣ;  Олыерда — въ  Витебскѣ',  Еейстута — 
въ  Трокахъ;  Любарта — на  Волыни;  Еоріата — въ  Нов¬ 
городѣ  Литовскомъ  *’).  ' 

I  Бе  долго  Ёвнутій  владѣлъ  Вильвою.  Въ  1344  г.  Оль- 
соединясь  съ  Кейстутомъ,  рожденнымъ  съ  нимъ  одною- 
матерыо,  выгнали  изъ  Вильны  Ёввутія,  который  бѣжалъ  въ- 
Москву  и  тамъ  крестился;  изгнанъ  также  Наримонтъ,  бѣжав¬ 
шій  въ  орду.  Ольгердъ  былъ  вполнѣ  достойнымъ  преемникомъ 
отца  своего.  «Въ  всей  же  братіи  своей  Ольгердъ  превзыде 
властію  и  сапомъ — говоритъ  нашъ  лѣтописецъ — понеже  пива 
и  меду,  ни  вина,  ниже  кваса  не  оьаше,  и  великоумство  к 
воздержаніе  себѣ  пріобрѣте,  крѣпну  думу  и  многъ  промыслъ 
притяжавъ  и  таковымъ  коварствомъ  многя  страны  и  земля 
повоева,  многы  грады  и  княженіе  за  себе  поймалъ  и  удержа 
себѣ  власть  велику;  тѣмъ  и  умножися  княженіе  его,  якожа 
ни  одинъ  отъ  братья  его  сътвори,  но  и  не  отецъ  его,  ни  дѣдъ 
его  тако  прослылъ»  «Ольгердъ  былъ  бы  основателемъ 
не  государства,  для  этого  ему  многаго  недоставало,  но  ди¬ 
настіи,  если  бы  отецъ  его  уже  не  основалъ  ее»,  говоритъ 
новый  историкъ  ’*)  и  совершенно  справедливо:  хитрый,  лов¬ 
кій  и  мужественный  Ольгердъ  могъ  положить  основаніе  гос¬ 
подству  своего  дома.  Мужественный,  но  не  далекій  Кейстутъ 

”)  „Выть  можетъ  по  старанію  матери"  („Ист.  Россіи"  III,  807); 
едва  ли!  Ольгердъ  тоже  оставилъ  Вильну  меньшому  сыну.  Вспомнимъ, 
что  по  Русской  Правдѣ  отцовскій  домъ  доставался  меньшому  сыну, 
что  еще  не  давно  было  въ  употребленіи  въ  нашихъ  дворянскихъ  фа¬ 
миліяхъ. 

")  Новогрудекъ,  уѣздный  городъ  Минской  губерніи. 

“)  П.  С.  Р.  Л,  ІУ,  72. 

*’)  яОІ8-  і  Кіе^8е.“,  6. 
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былъ,  по  счастливому  выраженію  того  же  писателя,  мечемъ 
Ольгерда. 

Когда  Ольгердъ  сѣлъ  на  старшій  столъ  (1345—1377),  1345—1877 
между  братьями  былъ  заключенъ  договоръ,  чтобы  всѣ  князья 
были  послушны  волѣ  в.  князя;  что,  кто  пріобрѣтетъ  —  го¬ 
родъ  или  волость — дѣлится  по  поламъ,  <не  мыслити  лихомъ 
никонуж  на  никогож».  сТакоже  были — прибавляетъ  лѣтони- 
«ецъ — и  до  живота  своего  в  той  правде>  *°).  Орденъ,  заклю¬ 
чившій  въ  1343  г.  миръ  съ  Казиміроиъ  Польскимъ,  дѣятельнѣе  1343 
принялся  за  войну  съ  Литвою,  и  въ  1344  г.,  пригласивъ  на  1344 
помощь  королей  Чешскаго  и  Угорскаго,  Гросмейстеръ  всту¬ 
пилъ  въ  Литву;  Ольгердъ  и  Кейстутъ  въ  ато  время  опусто¬ 
шали  Пруссію  и  Ливонію,  что  и  заставило  крестоносцевъ  воз¬ 
вратиться;  но  въ  1348  г.  съ  новыми  силами  напали  они  на  1348 
Литву  и  разбили  самого  Ольгерда  при  р.  Отрявѣ  “);  18,000 
Литовцевъ  и  Русскихъ  погибло  въ  этомъ  сраженіи  '“),  но 
Ольгердъ  вскорѣ  отмстилъ  крестоносцамъ  страшнымъ  опусто¬ 
шеніемъ  Пруссіи.  Такіе  взаимные  набѣги  продолжались  все 
правленіе  Ольгерда:  считаютъ,  что  съ  1345  по  1382  г.  Тев-  1343 — 1382 
томскими  рыцарями  сдѣлано  66  нападеній  на  Литву,  а  Ли¬ 
товцами  36  нападеній  на  Пруссію,  Ливонскіе  же  рыцари  въ 
этотъ  періодъ  30  разъ  нападали  на  Литву,  а  Литовцы  11 
разъ  па  Ливонію  Въ  одно  изъ  такихъ  нападеній  Кей¬ 
стутъ  былъ  взятъ  въ  плѣнъ  и  отведенъ  въ  Маріенбургь, 
откуда  успѣлъ  бѣжать  и  напомнить  о  себѣ  Пруссакамъ  огнемъ 
и  мечемъ.  Эти  взаимныя  нападенія  обратились  въ  какую-то 
игру;  сслучится  пріѣхать  въ  Пруссію  Французскому  или  Нѣ¬ 
мецкому  принцу,  чтобы  поближе  посмотрѣть  на  то,  что  счи¬ 
тается  крестовыми  походами,  тотчасъ  орденъ  предписываетъ 


“)  „Ъа4.  Ьііѵу“,  29. 

’*)  Притокъ  Нѣмана  на  востокъ  отъ  Виліи. 

“)  Фойхтъ,  V,  64.  Извѣстіе  достигло  до  Руси  сѣверной  и  было  пре¬ 
увеличено:  „Побита  Нѣнцъ  Литвы  сорокъ  тысячъ*  (П.  С.  Р.  Л. 
ѴП,  124). 

“)  „01в.  і  Кіеі8і.“,  44. 
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походъ:  отряды  его  немедленно  врываются  въ  Литву,  сжи¬ 
гаютъ  нѣсколько  пограничныхъ  волостей  и,  забравши  сколько 
попадется  плѣнниковъ,  возвращаются  назадъ.  Часто  то  были 
только  прогулки  по  пограничнымъ  лѣсамъ  и  пущамъ,  причемъ 
убивали  встрѣчныхъ;  иногда  нападенія  напоминали  охоту  на 
лисицъ  и  зайцевъ,  а  чаще  всего  имѣлась  въ  виду  добыча, 
въ  чемъ  иногда  сознаются  сами  Нѣмецкіе  лѣтописцы» 
Такимъ  образомъ,  результаты  втихъ  набѣговъ  были  ничтожны: 
попробовали  было  Нѣмцы  построить  городъ  на  Литовской 
землѣ;  во  Кейстутъ  разрушилъ  его.  Ясно,  что  при  такихъ 
отношеніяхъ  орденъ  не  могъ  нисколько  способствовать  вве¬ 
денію  христіанства  въ  Литву,  да  онъ  и  не  хлопоталъ  объ 
этомъ:  пока  были  язычники  его  существованіе  было  нужно, 
а  съ  принятіемъ  христіанства  онъ  становился  болѣе  ненуж¬ 
нымъ. 

Другимъ  сосѣдомъ  Литвы  была  Цольша.  Съ  Казииіромъ 
Польскимъ  Ольгердъ  велъ  войну  за  Волынь,  которую  Кази- 
міръ  хотѣлъ  присоединить  къ  занятому  имъ  Галичу.  Война 
эта  велась  съ  различнымъ  успѣхомъ  и  кончилась  миромъ  въ 
1366  1366  г.,  по  которому  часть  Волыни  съ  Владиміромъ  осталась 
1370  за  Базиміроиъ  только  въ  1370  г.,  по  смерти  Базиміра, 
Бейстутъ  взялъ  Владиміръ. 

Относительно  Русскихъ  князей  Ольгердъ  держался  политики 
Гедимина,  не  опуская  изъ  виду  событій  въ  Руси  восточной:  то 
пригрозитъ  Новгороду,  то  поддержитъ  князя  Смоленскаго  про¬ 
тивъ  Москвы,  то  вступится  за  князя  Тверскаго.  Въ  своихъ 
владѣніяхъ  онъ  не  преслѣдовалъ  Русскихъ,  и  христіане  спо¬ 
койно  жили  въ  Вильнѣ  подъ  покровительствомъ  двухъ  женъ 
его:  Маріи  Витебской  и  Юліаніи  Тверской:  многіе  изъ  дѣтей 
его  были  христіане  православнаго  исповѣданія;  есть  даже  извѣ¬ 
стіе,  что  онъ  санъ  принялъ  крещеніе  Одинъ  только  разъ 


Тамже,  45—46. 
„8кагЫес“,  230. 

„01^.  і  Кіеі8і.“,  117. 
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онъ  пожертвовалъ  тремя  своими  придворными  языческимъ  жре¬ 
цамъ  ”). 

Ольгердъ  оставилъ  двѣнадцать  сыновей;  отъ  первой  жены 
пять:  Андрея  —  Полоцкаго,  Дмгтріл  Еорибута  — 
Брянскаго  и  Сѣверскаго,  Дмитрія — Трубчевскаго,  Во- 
лодиміра — Кіевскаго,  Константина',  отъ  второй  семь: 
Втанда-Ѳеодора-Ллександра — Керновскаю,  Киригайло- 
Василія-Казиміра,  Скиргайло- Ивана,  Лугвенія-Симео- 
на,  Мингайло,  Свидригайло-Болеслава  и  Ягайло-Яко- 
ва-Владислава,  которому  оставилъ  столъ  Виленскій  *“).  Сна¬ 
чала  братья  жили  мирно  между  собою  и  оставшимися  въ  жи¬ 
выхъ  дядями,  Бейстутомъ  и  Любартомъ.  Но  скоро  сынъ  Оль- 
герда  отъ  первой  жены,  Андрей,  отъѣхалъ  въ  Москву  (1378)  1378 
и  помогъ  в.  КН.  противъ  брата  своего  Дмитрія,  который 
тоже  скоро  покорился  Москвѣ.  Обоихъ  встрѣчаемъ  мы  участ¬ 
никами  въ  Куликовской  битвѣ.  Вѣроятно,  имъ  тяжело  было 
старшинство  меньшаго  брата;  Полоцкъ  былъ  отданъ  Скиргай- 
лѣ,  котораго  городъ  не  принялъ;  Андрей  искалъ  помощи  въ 
Нѣмцахъ  и  отстоялъ  за  собою  Полоцкъ.  Важнѣе  по  своему 
значенію  и  послѣдствіямъ  разрывъ  между  послѣднимъ  бога¬ 
тыремъ  языческой  Литвы,  Бейстутомъ,  и  Ягайлою.  Видимою 
причиною  неудовольствія  было  пристрастіе  Ягайлы  къ  Вой- 
дылѣ,  бывшему  холопу  Ольгерда,  за  котораго  онъ  хотѣлъ 
выдать  свою  сестру  ’’).  По  настоящая  причина  была  глубже: 
Вейстутъ  узналъ  о  тайныхъ  сношеніяхъ  Ягайлы  съ  Орденомъ, 
имѣвшихъ  цѣлію,  съ  помощью  Нѣмцевъ,  утвердить  единовластіе 
въ  Литвѣ  ’°).  Защищая  самого  себя  и  оскорбленный  стрем¬ 
леніемъ  разрушить  язычество  и  старый  порядокъ,  для  кото- 


”)  П.  С.  Р.  л.  V.  226.  Мученики  Евстафій,  Антоній  и  Іоаннъ. 
Си.  „Русск.  Свят."  сл.  „ОІ8.  і  Кіеів*",  20  и  В.  Г.  Васимевскаю: 
„Пам.  Русск.  Стар,  въ  зап.  губер.“,  V,  16. 

**)  Перечень  сдѣланъ  на  основаніи  сочиненія  К.  Стадтцкахо: 
„Вгасіа  Шай.  Іавіеііу"  Ь.  1867. 

“•)  „Ьа*.  Шѵу“,  40. 

”)  Саго:  „бевсЬ.  Роіеп’в"  11,  470. 
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рыхъ  самъ  онъ  готовъ  былъ  со  всѣмъ  народомъ  оставить  оте¬ 
чественную  землю  и  уйдти  въ  степь  "),  Кейстутъ  свергъ 

1381  Ягайлу  (1381);  Ягайло  захватилъ  его  обманомъ  и  уморилъ 

1382  въ  тюрьмѣ  Во  время  этой  борьбы  Ягайло  уступилъ  (1382) 
Нѣмцамъ  Жмудь  до  р.  Дубисы,  землю  нужную  ордену  по¬ 
тому,  что  она  соединяла  Пруссію  съ  Лифляндіею  ").  Сынъ  его 
Витовтъ  бѣжалъ  изъ  тюрьмы  въ  Нѣмцамъ  и  съ  ними  всту¬ 
пилъ  въ  Литовскую  землю.  Ягайло  поспѣшилъ  съ  нимъ  по- 

1384  мириться  (1384)  и  вмѣстѣ  они  разбили  нѣмцевъ.  Тогда  Ягайло 

1386  далъ  ему  Гродно  и  Троки  ’*).  Въ  1386  г.  Ягайло  женился 
на  Польской  королевѣ  Ядвигѣ  и  принялъ  католицизмъ.  Чтобы 
понять  это  событіе  мы  должны  бросить  взглядъ  на  исторію 
Польши. 


и  ). 

Ляшская  вѣтвь  великаго  славянскаго  племени  занимала  въ 
древности  пространство  отъ  Зльбы  и  береговъ  Балтійскаго 

Длуготъ  Ь.  X,  р.  44. 

^2)  См.  у  Каро  (II,  477,  пр.  1)  основательное  онроверженіе  Шай^ 
нохи^  желавшго  оправдать  Ягайлу. 

3®)  „8кагЪіес‘‘  I,  №  430, 

Тамже  №  498.  Любопытно,  что  въ  то  время  Витовтъ  былъ 
христіаниномъ:  въ  грамотѣ,  данной  Трокамъ  („Собр.  Др.  Гр.“  Вильна 
1843,  И.  146),  онъ  называетъ  себя  Александромъ.  Балинскій.  („8и- 
Г02.  РоІ8ка“  ПІ,  305,  пр.)  сомнѣвается  въ  этомъ  актѣ. 

*)  Лучшая  исторія  Польши  Репеля  и  Каро:  „ОезсЬ.  Ро1еіі8“  і.  І-  Н. 
1840;  (до  1300);  і.  II  в.  1863  (1300-^1386);  1.  Ш;  П.  1869  (1386— 
1430);  по  русски  имѣемъ  переводы  исторій  Баитке  и  Шмита:  оба 
неудовлетворительны:  одна  стара  и  коротка,  а  другая  поверхностна. 
У  поляковъ  большимъ  почетомъ  пользуется  Морачевскаюі  „^2Іе^  К2е- 
гуровроі.  РоІ8к.'‘  9  *.  Р.  1842—1855  (до  отреченія  Яна  Казпміра); 
и  въ  ученомъ  отношеніи  Реппель  и  Каро  выше.  Не  перечисляемъ 
всѣхъ  остальныхъ  сочиненій,  ибо  это  заняло  бы  много  мѣста,  ука¬ 
жемъ  только,  что  историкъ  находитъ  много  помощи  въ  трудахъ  Ле- 
левеля^  Баитке  (Ніві.  Рг.  Роівк.);  Мацеевскаьо^  Вишневскаьо  (НІ8І. 
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моря  до  Карпатовъ  и  Западнаго  Буга  ’).  Жила  она  отдѣль¬ 
ными  племенами  подъ  властію  своихъ  племенныхъ  старшинъ  • 
Вспомнимъ  двѣнадцать  воеводъ,  о  которыхъ  упоминаетъ  Бо- 
гуфалъ  ’).  Въ  легендахъ,  которыми  начинается  Польская 
исторія,  объединеніе  земель  обозначается  рядомъ  Жешковъ^ 
оканчивающимся  двумя  11опелями\  первымъ  средоточіемъ  поль¬ 
скимъ  является  Гнѣздно  въ  Великои  Польшѣ  *).  По  леген¬ 
дѣ,  династія  эта  погибаетъ  жертвою  божественнаго  гнѣва  за 
нарушеніе  прадѣдовскихъ  обычаевъ  и  связь  съ  иноземцами 
(мена  Попеля  нѣмка  совѣтуетъ  ему  избить  дядей).  іМиѳъ 
этотъ — очень  остроумно  замѣчаетъ  С.  М.  Соловьевъ — имѣетъ 
въ  нашихъ  глазахъ  значеніе  и  потому,  что  явленія,  имъ  ука¬ 
занныя,  повторяются  въ  послѣдствіи,  во  времена  историче¬ 
скія:»  ^).  Дѣйствительно,  вся  исторія  Польши  представляетъ 
намъ  то  подчипеніе  нѣмецкому  вліянію,  то  борьбу  съ  нимъ. 


Ш.  Роі&к.),  Валинскаго  (8іаго2.  Роіака)  и  др.,  но  пользоваться  ноль, 
скпми  историками  надо  чрезвычайно  осторожно.  Книга  Іосифа  Шуи- 
скаю:  яI>2іе^е  Роізк/  Ь.  1862—66,  4  Ц  еевсегда  удовлетворяя  уче¬ 
нымъ  требованіямъ,  представляетъ  значительное  количество  библіо¬ 
графическихъ  указаній  и  въ  этомъ  отношеніи  можетъ  быть  въ  выс¬ 
шей  степени  полезна.  Сверхъ  того  много  интересныхъ  свѣдѣній  и 
замѣтокъ  въ  разныхъ  статьяхъ  „Энциклопедіи  всеобщей".  Недавно 
русская  литература  обогатилась  книгою,  представляющею  очень  хо¬ 
рошій  обзоръ  начальной  Польской  исторіи  (до  смерти  Болеслава 
храбраго):  Ѳ.  И,  Успенскаго\  „Первыя  Славянскія  Монархіи  на  сѣ- 
веро-западѣ“.  Спб.  1872. 

*)  „Словѣнн  же  овп  пришедше  сѣдоша  на  Вислѣ  и  прозвашасл 
Лліхове  а  от  тѣхъ  ЛЛковъ  Полдне  Лл^хове  друзии  Лутичн  инп  Мазов- 
шане  ини  помор<ьяне*\  „Пов.  вр.  лѣгь  по  Лавр.'*, 4— 5  (фотолитографія) 
сл.  А.  Ѳ.  Гильфердинш,  „Сочин,**  IV,  5 — 6,  гдѣ  указано  на  то,  что 
Бодричи  и  Стодоране,  неизвѣстные  нашему  лѣтописцу,  по  языку  тоже 
близки  къ  Ляхамъ. 

*)  Богу  фалъ  (ЗоттегзЬегд,  II,  20—21)  сл.  выше  гл.  I,  §  IV,  а 
также  статью  Бартошевича  „2іетіе  (іеггае)**  въ  „Епсусі,  Роѵвг**. 
Т.  ХХѴШ. 

Сага,  названная  Лелевелемъ  („Роівка  "ѴѴіек.  8ге(іп.“,  I)  Хор¬ 
ватскою,  относится  скорѣе  къ  Чешскимъ  преданіямъ,  ибо,  какъ  из¬ 
вѣстно,  область  эта  была  спорною  между  Ляхами  и  Чехами. 

®)  „Курсъ  Новой  ист.“  I,  223. 
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Талантливѣйшій  историкъ  Лольши,  Каролъ  Шайноха^  не 
зная,  какъ  объяснить  появленіе  въ  славянскомъ  племени  го¬ 
сударственнаго  и  завоевательнаго  начала,  признаетъ  Ляховъ 
скандинавскою  дружиною,  завоевавшею  землю  Полянъ  ^),  но 
въ  такой  гипотезѣ,  не  опирающейся  ни  на  какія  преданія,  не 
представляется  въ  сущности  и  нужды*  Очевидно,  что  въ 
Польшѣ,  какъ  въ  Чехіи,  княжеская  власть  установилась  въ 
борьбѣ  между  племенами,  въ  которой  одно  племя  (Поляне)  взя¬ 
ло  перевѣсъ  надъ  другимъ  и  князь  Полянскій  сталъ  верхов¬ 
нымъ  княземъ  нѣсколькихъ  племенъ,  при  чемъ  народы  сохра¬ 
нили  свое  внутреннее  управленіе,  обязавшись  только  данью 
Отдѣльность  племенъ  видна  и  въ  позднѣйшія  времена  ^).  Ми¬ 
ѳологическій  мракъ  проясняется  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  Мечи¬ 
славъ^  князь  изъ  рода  Пястовъ^  смѣнившихъ  собою  Попелей, 
— по  легендѣ  вслѣдствіе  возстанія  кметовъ — принимаетъ  хри¬ 
стіанство  вмѣстѣ  съ  рукою  чешской  княжны  (965). 

Сестра  СВ.  Вячеслава  была,  разумѣется,  греческаго  исповѣда¬ 
нія  и  такимъ  образомъ  слѣдуетъ  допустить,  что  Мечиславъ 
былъ  крещенъ  по  восточному,  а  не  по  западному  обряду  ’). 
Вѣроятно  и  то,  что  христіанство  проповѣдывалося  и  прежде 
въ  земляхъ,  составлявшихъ  Польшу  **’),  и  были  христіане 
даже  обоихъ  исповѣданій,  хотя,  разумѣется,  число  христіанъ 
было  довольно  ограничено.  Почтя  одновременно  съ  своимъ 
бракомъ  Мечиславъ,  послѣ  несчастнаго  столкновенія  съ  вѣй- 


®)  „ЬесЫскі  росг^іек  РоІ8кі“.  Ъ.  1858. 

Ѳ.  И,  Успенскаго:  „Первыя  Славянок.  Монархіи". 

®)  Сл.  указанную  статью  Бартошевича, 

Мацеевскій:  „Ист.  первоб.  христ.  церкви  у  Славянъ",  117  (пе* 
реводъ  Евета%о)\  а  также  Лелевель:  „Роізка  "\^іек.  8ге(іп,“,  IV:  яЬову 
оЬгасІки  Зіаѵ.**. 

Вспомнимъ  мѣсто  изъ  „Житія  Меѳодія"  „поганьскъ  кънАзь^ 
сильнъ  вельми,  сѣд/^  въ  Впслѣхъ  роугаше  сЛі  християнамъ  и  пако¬ 
сти  дѣяше,  пославъ  же  къ  немоу  рече:  добро  ти  сЛ  крестити,  сыноу, 
волею  своею  на  своей  земли,  да  не  плѣненъ  ноудьми  крещенъ  боу- 
дешн  на  чужеи  земли,  и  помАнеши  мЛц  еже  и  бысть"  (у  Белевскаго 
1,107). 
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цаии  (963),  вступилъ  въ  вассальныя  отношенія  къ  имперіи.  963 
Связь  его  съ  имперіею  еще  болѣе  укрѣпилась,  когда,  по  смер¬ 
ти  Домбровки,  женился  онъ  на  нѣмкѣ,  Одгб(977^.  Эти  связи  977 
и  исканіе  короны  королевской  заставили  Мечислава  обратить¬ 
ся  къ  папѣ  и  такимъ  образомъ  какъ  бы  перейти  на  сторону 
Рима  “),  что  тогда  было  не  трудно,  такъ  какъ  раздѣленіе 
церквей  еще  не  достигло  своей  высшей  степени,  да  и  для  на¬ 
родовъ,  только  что  выходящихъ  иаъ  язычества,  было  весьма 
неясно.  Слѣдствіемъ  всего  зтого  было  учрежденіе  епископ¬ 
ства  Познанскаго  въ  зависимости  отъ  Магдебургскаго  архіепи¬ 
скопа  ”).  Такимъ  образомъ  подъ  вліяпіемъ  перваго  Магде¬ 
бургскаго  архіепископа,  Войтеха  (Адальберта),  латинскій 
обрядъ  восторжествовалъ.  При  Мечиславѣ  было  первое  столк¬ 
новеніе  между  Русью  и  Польшею:  Володиміръ  отнялъ  у  Ля¬ 
ховъ  города  Червенскіе  '*). 

По  смерти  Мечислава  княземъ  Польскимъ  сдѣлался  сынъ 
его  отъ  перваго  брака,  Болеславъ  храбрый  или  великій 
(992 — 1026).  «Въ  древнѣйшей  исторіи  почти  каждаго  наро-  992 — 1926 
да— говоритъ  Нѣмецкій  историкъ  Польши — встрѣчаются  госу¬ 
дари,  которые,  отличаясь  умомъ  и  энергіею,  поднимаютъ  своею 
великою  личностью  народъ,  къ  которому  принадлежатъ,  на  высо¬ 
ту:  во  внѣ  ведутъ  отъ  побѣды  въ  побѣдѣ,  расширяютъ  предѣлы 
своего  государства,  внутри  же  придаютъ  разрозненнымъ  эле¬ 
ментамъ  крѣпкую  государственную  форму.  Если  даже  по  смер¬ 
ти  такого  мощнаго  государя  и  разрушается  часть  воздвигну¬ 
таго  инъ  зданія,  то  все  же  остается  его  остовъ,  и  благодар¬ 
ное  воспоминаніе  народа  чтитъ  національнаго  героя  и  охот¬ 
но  приписываетъ  ему  начало  многихъ  даже  позднѣйшихъ 
учрежденій!  '^).  Таковъ  былъ  Болеславъ,  который  по  изгна- 


'V  Мацеевекій,  112—119. 

Титмаръ,  Ь.  II,  С.  14. 

У  С,  М.  (7одов*ева:  „Ист.  Россія"  1, 194-196  основательное  раз¬ 
сужденіе  о  томъ,  что  города  эти  отняты  именно  у  Ляховъ,  а  не  у 
Чеховъ  или  Хорватовъ. 

“)  Репель,  I,  106. 
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НІИ  братьевъ,  сыновей  Оды,  сдѣлался  единовластцеиъ  Поль¬ 
ской  земли.  Великая  мысль  создать  сильное  Славянское  госу¬ 
дарство,  которое  могло  бы  составить  оплотъ  противъ  Нѣм¬ 
цевъ,  проникаетъ  собою  всю  дѣятельность  Болеслава,  и 
мысль  эта  въ  значительной  степени  была  осуществлена  имъ: 
«побѣдоносное  распространеніе  Нѣмецкаго  владычества  на  во¬ 
стокѣ— говоритъ  тотъ  же  историкъ — такъ  быстро  и  мощно 
подвигавщоеся  при  первыхъ  цезаряхъ  изъ  Саксонскаго  дома, 
было  впервые  остановлено  имъ  и  его  народомъ  и  до  извѣст¬ 
ной  степени  отброшено  назадъ»  ’*).  Первымъ  его  дѣломъ  бы¬ 
ло  подчиненіе  себѣ  Поморья  и  Пруссовъ,  а  послѣ  смерти  Чеш¬ 
скаго  князя,  Болеслава  II,  онъ  подчинилъ  себѣ  Браковъ.  По 
смерти  Войтеха,  убитаго  Пруссами,  Болеславъ  перенесъ  его 
мощи  въ  Гнѣздно;  на  поклоненіе  мощамъ  пріѣхалъ  цезарь 
Оттонъ  III,  тутъ  же  основалъ  архіепископство  Гнѣздненское, 
1000  независимое  отъ  Германіи  (1000),  и  тогда  же  призналъ  поли¬ 
тическую  независимость  Польши  Смуты  въ  Чехіи,  порож¬ 
денныя  ссорою  Болеслава  III  Рыоюаго  съ  вельможами, 
вызвали  вмѣшательство  Болеслава  въ  дѣла  Чехіи:  сначала  онъ 
поддержалъ  Рыжаго,  а  потомъ,  приглашенный  Чехами,  свергъ 
его  и  утвердился  въ  Прагѣ.  Частію  вмѣшательство  Нѣмецка¬ 
го  цезаря  Генриха  II,  а  частію  насилія  Поляковъ  въ  Прагѣ, 
1004  отложенію  Чехіи,  гдѣ  вокняжился  Ольдрихъ  (1004); 

но  за  Поляками,  кромѣ  Кракова,  остались  Силезія,  Моравіа, 
часть  Словаковъ  и — занятая  Болеславомъ  во  время  послѣдо¬ 
вавшей  войны  съ  Генрихомъ  II — земля  Лужицкая.  Бъ  сожа¬ 
лѣнію  слѣдствіемъ  этихъ  событій  было  разъединеніе  Чехіи  съ 
Польшею,  столь  выгодное  Нѣмцамъ.  Бпрочемъ  вообще  войны 
съ  Генрихомъ  II  кончились  не  безславно  для  Болеслава,  и  не 

'*)  Танже,  186. 

*°)  „Ё(  ипіа  аапі:  іііа  <1іе  Щіесііопе  соапііі,  ^ио<1  ітрегаіог  еиш 
Ггаігет  е(  соорегаіогеш  ішрегіі  сопаіііаіі,  е1  рорпіі  Вошапі  атісиш 
еі  восішп  арре11аѵі(“  6-аШ  „СЬгоп‘‘  Ь.  I,  е.  6  (у  Белевскаго,  1,401). 
Слова  эти  слѣдуетъ  понимать  въ  смыслѣ  независимости  отъ  маргра- 
фонъ  и  ВЕЛЮчевія  Болеслава  въ  число  членовъ  имперіи  (Ѳ.  И.  Ус¬ 
пенскаго:  „Первыя  Монархіи",  220—221'. 
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разъ  Нѣмцы  терпѣли  пораженія,  изъ  которыхъ  самое  слав¬ 
ное  Межиборсвое  (1015)  ”).  Будишинскимъ  миромъ  (1018)  1015  и  1018 
за  Болеславомъ  закрѣплены  его  завоеванія.  Мы  уже  знаемъ, 
что,  вмѣшавшись  въ  дѣда  Руси,  Болеславъ  отвоевалъ  города 
Червенскіе,  потерянные  подобно  другимъ  его  завоеваніямъ  сла¬ 
быми  его  преемниками.  Въ  1025  г.,  передъ  самою  своею  сиер-  1025 
тію,  Болеславъ  короновался  королевскимъ  вѣнцемъ.  Проведя 
всю  жизнь  свою  въ  войнахъ,  Болеславъ,  въ  дѣлахъ  внутрен¬ 
нихъ,  долженъ  былъ  обратить  особое  вниманіе  на  военное  устрой¬ 
ство:  у  него  было  постоянно  большое  и  сильное  войско  '*). 

Преданіе  приписываетъ  ему  устройство  цѣлой  системы  крѣпо¬ 
стей  (савіеііа),  въ  которыхъ  онъ  посадилъ  кастеляновъ — воен¬ 
ныхъ  начальниковъ  и  судей  округа.  Въ  такомъ  видѣ  дѣй¬ 
ствительно  являются  кастеляны  въ  XII  вѣкѣ.  Нѣтъ,  кажется, 
никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  въ  основѣ  этого  учрежденія 
легла  старо-ааванская  жупа  и  весьма  вѣроятно,  что  Болеславъ 
увеличилъ  число  городовъ,  въ  особенности  пограничныхъ,  что, 
какъ  извѣстно,  дѣлали  и  наши  князья,  и  едва  ди  кастеляновъ 
нельзя  сравнивать  съ  нашими  посадниками  '").  Слѣдствіемъ 
войнъ  Болеслава  было  несомнѣнно  возвышеніе  военнаго  сословія 
(т.  е.  позднѣйшей  шляхты).  Весьма  основательно  разсуждаетъ 
по  этому  случаю  Шуйскій:  «война  вызываетъ  на  подвиги, 


”)  „Память  о  немъ  такъ  жпво  сохранилась  у  Нѣмцевъ,  что  Ме- 
хиборсків  халевдарь,  въ  память  пораженія  1015  г.  въ  жупѣ  Дѣдош- 
СЕОЙ,  отмѣчаетъ  1  сентября,  какъ  день  общаго  траура",  „Перв.  Мо¬ 
нархіи",  249. 

**)  Галлъ,  указавъ  на  число  воиновъ  изъ  нѣкоторыхъ  городовъ, 
прибавляетъ:  „ріигев  ^ат^ие  ЬаЪеЬаі  гех  Воіеьіаив  шіИіез  Іогісаіов, 
Чпат  ЬаЬеаІ  поаіто  Іешроге  (оіа  Роіопіа  сііреаіов;  іешроге  Воіеаіаі 
ІоШет  Іеге  іп  Роіопіа  тШіев  ЬаЬеЬапШг,  ^ао(;  Ьотіпев  сціивцие 
Яепегів  повіго  (етроге  (т.  е.  въ  XII  в.)  сопііпепіиг"  Ь.  I,  С.  8  (у 
Белевскаго,  1,  404 — 405). 

”)  См.  въ  Епсукі.  РоіѵБ2.  слово  Еазгіяіап.  Основаніемъ  служитъ 
показаніе  Богуфала  о  строжѣ,  сборѣ  по  одной  мѣрѣ  пшеницы  п  овса 
на  содержаніе  ратныхъ  людей  въ  городахъ  (у  ЗоттегвЪ.  П,  25). 
Кастеляновъ  уномиваетъ  Галлъ  (Е.  I,  С.  15).  Остаемся  при  этомъ 
мнѣніи,  не  смотря  на  авторитетъ  Даниловича  („Ист.  взглядъ  на  древн- 
образ.  городовъ  Славянск.",  269  въ  „Русск.  пет.  сборн  ",  IV). 
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подвиги  возвышаютъ  вообще  положеніе  человѣка.  Кто  созна¬ 
валъ  въ  себѣ  честолюбіе  и  отвагу,  тотъ  спѣшилъ  на  войну. 
Наши  геральдисты  относятъ  самые  древніе  гербы  ко  вреиени 
Болеслава.  Кто  подвигомъ  приближался  ко  двору,  обогащался 
добычею  и  рабами,  тотъ  становился  ближе  къ  государю  еще 
въ  другомъ  отношеніи,  въ  отношеніи  лучшаго  пониманія  вѣ¬ 
ры,  и  въ  этомъ  отношеніи  расходился  съ  массою,  которая,  не 
смотря  на  внѣшнее  обращеніе,  долго  оставалась  въ  заблужде¬ 
ніяхъ  язычества.  Польскій  кметъ,  .занятый  земледѣліемъ,  тру¬ 
долюбивый,  преданный  старымъ  обычаямъ,  становился  равно¬ 
душнымъ  къ  дѣламъ  общественнымъ,  ибо  эти  дѣла  сосредото¬ 
чивались  въ  кругѣ  шляхты,  ибо  они  были  нововведеніемъ.  Съ 
опасеніемъ  смотрѣлъ  онъ  на  тѣхъ  многочисленныхъ  плѣнныхъ, 
которые  поселены  были  въ  качествѣ  рабовъ  на  шляхетскихъ 
земляхъ,  съ  которыми  въ  послѣдствіи  пришлось  ему  сравнять¬ 
ся»  Не  опровергая  мнѣнія  Лелевеля  о  томъ,  что  разли¬ 
чіе  сословій  могло  въ  Польшѣ  начаться  и  рано  какъ  мы 
видимъ  это  въ  земляхъ  Балтійскихъ  Славянъ,  что  тѣмъ  бо¬ 
лѣе  вѣроятно,  что  княжество  Попелей  уже  имѣло  воинствен¬ 
ный  характеръ,  нельзя  однако  не  признать,  что  такъ  высо¬ 
ко  поставленное  военное  государство  должно  было  усилить  раз¬ 
личіе  между  отдѣльными  классами  общества:  огромное  коли¬ 
чество  рабовъ  у  дружинниковъ  должно  было  имѣть  рѣшающее 
вліяніе.  Польскіе  историки  часто  видятъ  начало  раздѣленія 
въ  томъ,  что  шляхетская  собственность  была  полная,  а  пие- 
ты  владѣли  только  временно  т.  е.  другими  словами  въ 
личной  собственности  источникъ  происхожденія  высшаго  сосло¬ 
вія;  съ  этимъ  спорить  нельзя,  но  вопросъ  въ  томъ,  когда 
личная  собственность  задавила  общинную.  Ёдва-ли  можно  до¬ 
пустить  это  окончательное  торжество  даже  въ  Бол есла  векую 


„^2Іе^е  РсІ8кі“  I,  70. 

„Роівка  ДЛГіекоѵ  8гейп.“  IV;  „бігасопе  оЬуѵаіеЬіѵо  8(апи 
Ктіесеио". 

*’)  „Первой.  Монархіи®,  202. 
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эпоху,  а  скорѣе  надо  отнести  его  ко  временанъ  удѣльнымъ, 
КО  времени  введенія  Нѣмецкаго  сельскаго  устройства.  Вопросъ 
объ  общинномъ  землевладѣніи,  съ  которымъ  тѣсно  связанъ 
вопросъ  о  возвышеніи  шляхты,  еще  теменъ  въ  исторіи  Поль¬ 
ши.  Затѣмъ  является  еще  сторона  дѣда:  шляхта  въ  нача¬ 
лѣ  не  была  замкнутымъ  сословіемъ  и  только  впослѣдствіи, 
вновь  произведенные  въ  шляхетство  рѣзко  отдѣлились  отъ 
старыхъ.  Самый  важный  вопросъ  относительно  шляхты  — 
вопросъ  объ  образованіи ,  гербовъ.  Извѣстно,  что  гербомъ 
въ  Польшѣ  называютъ  соединеніе  родовъ,  имѣющихъ  одинъ 
общій  гербовой  знакъ  и  происходящихъ  отъ  одного  родона¬ 
чальника  иди  считающихся  происходящими.  Когда  появи¬ 
лось  это  учрежденіе?  Геральдика  Польская,  какъ  мы  уже  ви¬ 
дѣли,  относитъ  самые  древніе  гербы  ко  временамъ  Храбраго, 
но  на  этомъ  остановиться  нельзя:  знаки  гербовые  относятся 
къ  гораздо  позднѣйшей  порѣ  но  когда  же  явилось  самое 
учрежденіе,  сильно  напоминающее  кланъ?  Указаніе  на  Боле¬ 
слава  важно  только  въ  томъ  отношеніи,  что  общее  преданіе 
придаетъ  воинственному  правленію  этого  государя  такое  огром¬ 
ное  значеніе  въ  раздѣленіи  сословій.  Преданіе  справедливо  въ 
томъ  отношеніи,  что  вообще  первымъ  источникомъ  возвыше¬ 
нія  шляхты  была  воинская  служба  ’*).  Не  смотря  на  то,  что 
возвышеніе  шляхты  идетъ  главнымъ  образомъ  отъ  времени 
Болеслава,  самъ  онъ  не  былъ  нискодько  королемъ  шляхет¬ 
скимъ;  преданіе  приписываетъ  ему  полную  справедливость  ко 
всѣмъ  разрядамъ  жителей  Польши,  столько  же  къ  кметамъ, 
о  которыхъ  онъ  заботится,  чтобы  они  не  были  обременены 
постоями  и  налогами,  сколько  и  къ  шляхтѣ;  и  нерѣдко,  по 
сказанію  лѣтописцевъ,  знатные  паны  испытывали  на  себѣ 
его  гнѣвъ.  Правилъ  онъ  вполнѣ  самовластно;  совѣтъ  двѣ- 

Базиміръ  В.  запретилъ  сыновьямъ  употреблять  печать  иную, 
чѣмъ  отцовскую.  Ѵоі.  Ве^.  I,  3. 

*‘)  О  шляхтѣ  см.  въ  Епсукі.  Роѵвг.,  гдѣ  подъ  этимъ  словомъ  со¬ 
браны  разныя  мнѣнія;  но  вопросъ,  какъ  мы  убѣждены  въ  томъ, 
только  что  поставленъ  въ  наукѣ. 
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надцати,  о  которыхъ  говоритъ  Галлъ  ’*),  являлся  не  ограниче* 
ніеиъ  его  власти,  а  просто  его  совѣтомъ,  хотя  бы  даже 
съ  Бартошевичеиъ  и  допустили  мы,  что  эти  двѣнадцать  были 
представителями  двѣнадцати  земель,  соотвѣтствующими  двѣ¬ 
надцати  воеводамъ  Богуфала 

1025—1034  Болеславу  наслѣдовалъ  сынъ  его  Мечиславъ  1/(1025  — 
1034).  Правленіе  его  прошло  въ  борьбѣ  частію  внутренней 
съ  братомъ  Оттономъ,  котораго  то  онъ  выгонялъ,  то  былъ 
имъ  выгоняемъ,  а  частію  съ  Уграми,  Чехами,  Нѣмцами  и 
Русскимъ  Ярославомъ.  Въ  этой  борьбѣ  Польша  утратила  Мо¬ 
равію,  Словаковъ,  Лужицы  и  города  Червенскіе.  Въ  этихъ 
смутахъ  усиливалось  значеніе  дружинниковъ  и  еще  болѣе  уси¬ 
лилось  оно  тогда,  какъ  по  смерти  Мечислава,  правленіе  при¬ 
няла  на  себя  вдова  его  Нѣмецкая  принцесса  Рикса,  за  мало¬ 
лѣтняго  сына  своего  Казиміра.  Окруженная  Нѣмцами,  она 
оскорбила  народное  чувство;  послѣдовало  возстаніе:  правленіе 
отъ  изгнанной  Риксы  перешло  въ  руки  знатнѣйшихъ  вель¬ 
можъ,  которые  изгнали  и  самого  Казиміра,  когда  онъ  подросъ. 
Между  олигархами  начались  распри,  которыя  повлекли  за  со¬ 
бою  возстаніе  кметовъ  и  частію  ниспроверженіе  христіанства, 
тяжелаго  для  народа  по  обязанности  платить  десятину  и  при¬ 
нявшагося  болѣе  или  менѣе  только  въ  шляхтѣ.  Безпомощнымъ 
состояніемъ  Польши  рѣшился  воспользоваться  Чешскій  Брячи- 
славъ;  тогда  цезарь,  Генрихъ  III,  вступился  за  Казиміра,  ко- 
1040  торый  съ  его  поиоп(ью  и  явился  въ  Польшу  (1040)  ‘’).  Еа- 

ІФ4Ф _ 105$  зиміръ  Возстановитель  (1040  —  1058)  былъ  принятъ  съ 

радостію  почти  во  всей  Польшѣ,  за  исключеніемъ  Мазовіи, 
гдѣ  укрѣпился  Моиславъ,  вошедшій  въ  союзъ  съ  Пруссами, 
Литвою  и  Поморянами.  Какъ  въ  борьбѣ  съ  Брячиславомъ, 
Кіізиміръ  искалъ  помощи  у  цезаря,  такъ  для  борьбы  съ  Мои- 

Ь.  I.  С.  13. 

^®)  Епсукі.  Роѵ82.  статья  йіетіе. 

Объ  анархіи  этого  времени  см.  изслѣдованіе  Лелевеля  (Роізка 
"Ѵ^іеко^ѵ  8ге(іп.‘^  IV:  „Воіевіаѵа  82С20(ігадо  ирайек®),  Репелля  I, 
прил.  ѴПТ. 
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сзавомъ  вступилъ  въ  союзъ  съ  Ярославомъ  Русскимъ,  женился 
на  его  сестрѣ  и,  вмѣсто  вѣна,  возвратилъ  плѣнныхъ,  уведен¬ 
ныхъ  Болеславомъ  изъ  Руси.  Въ  1047  г.,  съ  помощью  Яро-  1047 
слава,  Мазовія  была  завоевана  и  Моиславъ  убитъ.  Новый  бракъ 
скрѣпилъ  этотъ  союзъ;  Лзяславъ  Ярославичъ  женился  на 
сестрѣ  Казиміра  **). 

Сынъ  Казиміра,  Болеславъ  Смѣлый^  (1058  —  1080)  1058—1080 
напоминалъ  во  многомъ  своего  великаго  прадѣда,  но,  отли-  ^ 
чаясь  его  энергіею  и  воинственностью,  Болеславъ  далеко 
не  обладалъ  его  политическимъ  смысломъ:  въ  войнахъ,  за¬ 
нимавшихъ  почти  все  его  царствованіе,  не  видать  идеи,  какоіі 
одушевленъ  былъ  Болеславъ  Храбрый.  Такъ  онъ  помогалъ 
Белѣ  Уѵ^скому  противъ  брата  его  Андрея^  Чешскому  Бра¬ 
тиславу  противъ  Спитиінѣва^  Русскому  Изяславу  про¬ 
тивъ  Всеслава  и  противъ  братьевъ,  при  чемъ  сначала  со¬ 
единился  было  съ  ними,  но  ПОТОМЪ  недовольный  тѣмъ,  Чхо 
Олегъ  и  Мономахъ,  явившіеся  къ  нему  на  помощь  противъ 
Чеховъ,  продолжали  войну,  не  смотря  на  заключенный  имъ 
миръ,  принялъ  опять  сторону  Изяслава  ’*).  Внутри  государ¬ 
ства  онъ  хотѣлъ  тоже  подражать  Болеславу  Храброму,  но  это 
вполнѣ  ему  неудалось:  когда,  во  время  его  похода  на  Русь,  цдь 
Польшѣ  возстали  кметы^  паны,  оставивъ  его,  пошли  усмирять 
возстаніе;  Болеславъ  остался  недоволенъ,  строго  наказал»  па¬ 
новъ;  сторону  ихъ  принялъ  знаменитый  Краковскій  епис¬ 
копъ  Станиславъ.  Болеславъ  убилъ  его  и  тѣмъ  возбудилъ 
противъ  себя  и  другое  могущественное  сословіе.  Союзъ  ихъ 
повелъ  къ  изгнанію  Болеслава  и  воцаренію  брата  его  Бла- 


Г.  М,  Солоеьеоъ  считаетъ  причиною  союза  Ярослава  съ  Казн* 
міромъ  то  обстоятельство,  что  Моиславъ  соединился  съ  Литовцами, 
съ  которыми  воевалъ  Ярославъ  („Ист.  Росс."  I,  229). 

Принимаемъ  это  довольно  вѣроятное  извѣстіе  Татищева  П, 
130  въ  слѣдъ  за  С.  М,  Соловьевымъ^  ибо  иначе  трудно  объяснить  пе¬ 
реходъ  Болеслава  на  сторону  Изяслава.  х 

См.  уЛзанную  статью  Лелевеля.  Вообще  надо  замѣтить,  что 
исторія  Болеслава  весьма  спутана  у  лѣтописцевъ,  благодаря  нена¬ 
висти  къ  нему  духовенства;  извѣстно,  что  въ  сп^^кахъ  хроники  Гал- 

2 
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1080—1102  дислава  Германа  (1080 — 1102).  Слабый  Владиславъ  вполнѣ 
довѣрился  воеводѣ  Сецеху,  который  грабилъ  народъ  и  позво¬ 
лялъ  себѣ  насилія.  Во  главѣ  недовольныхъ  сталъ  побочный 
сынъ  Владислава,  Сбигневъ,  вмѣшались  и  Чехи.  Этими  сму- 
'  тами  пользовался  знаменитый  Василька  Ростжлавичъ  и 
пустошилъ  Польшу.  При  сынѣ  и  наслѣдникѣ  Владислава,  Бо- 
1102—1139  леславѣ  Кривоустомъ  (1102 — 1139),  значеніе  вельможъ  воз- 
1116  ростало  также,  какъ  и  при  неспособномъ  отцѣ  его.  До  1116 
г.  Болеславъ  былъ  занятъ  борьбою  съ  своимъ  честолюбивымъ 
братомъ  Сбигневомъ,  получившимъ  удѣлъ,  не  смотря  на  не- 
аіконность  своего  происхожденія,  и  желавшимъ  завладѣть 
всѣмъ,  и  сверхъ  того  еще  велъ  войну  съ  Поморянами,  для 
обращенія  которыхъ  въ  христіанство  онъ  покровительствовалъ 
миссіонерской  дѣятельности  знаменитаго  Оттона  Бамберг¬ 
скаго  ^');  въ  послѣдніе  годы  онъ  много  былъ  занятъ  дѣлами 
Угорскими.  Къ  этому  еще  присоединились  внутреннія  смуты, 
производимыя  мощными  панами,  отъ  чего  здоровье  Болеслава 
разстроивалось  и  онъ  нацонецъ  умеръ  *’).  Умирая,  Болеславъ 
раздѣлилъ  Польшу  между  своими  сыновьями;  Владиславу 
далъ  Браковъ  и  Силезію  и  назначилъ  его  старшимъ^  Боле¬ 
славу  Кудрявому — Мазовію  и  Куявы;  Мечиславу  Ста¬ 
рому — Великую  Польшу  и  Поморье;  Генриху— гешш  Люб¬ 
линскую  и  Сендомирскую,  которыя  послѣ  его  бездѣтной  смерти 
достались  Казиміру,  дотолѣ  остававшемуся  безъ  удѣла  ®®);  на¬ 
чался  въ  Польшѣ  удѣльный  періодъ,  напоминающій  нашъ  кня- 

ла,  неблаговолившаго  къ  Станиславу,  открыта  была  вставка  изъ 
позднѣйшаго  житія  св.  Станислава. 

Житія  этого  Оттона,  какъ  мы  уже  знаемъ,  составляютъ  одинъ 
изъ  важнѣйшихъ  источниковъ  для  знакомства  съ  исторіею  Балтій¬ 
скихъ  Славянъ  и  вообш;е  съ  Славянскимъ  міромъ  въ  его  языческую 
пору. 

Лелевель:  „Роізка  П2Іе^е  і  Кгрсгу  ^е^“,  П,  33. 

Говорятъ,  что  на  вопросъ,  почему  онъ  не  далъ  удѣла  Казимі- 
ру,  Болеславъ  отвѣчалъ:  „поп  сегпіііѳ  ^иа^иог  иЧгасЬів,  ^иайгі^аIп 
(еЬгасЪіае  іаЬгісаіат;  зіс  ізЬі  рагииіо  ^иіп1;ае  іп  ^аа(1^і^а  гоіае  Іе^аіиг 
8иссез8Іо“  Кадлубекъ  (при  Длугошѣ,  II,  733).  Пятое  колесо  оказалось 
въ  послѣдствіи  важ^І^  остальныхъ  четырехъ. 
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жескими  счетами  и  спорами.  Владиславъ  II  (1139 — 1148)1199—1148 
не  удержался  на  престолѣ,  благодаря  внушеніямъ  жены  своей 
Агнесы  изъ  дома  Бабенберговъ,  владѣвшаго  тогр  Авсд'ріею, 
не  желавшей,  чтобы  мужъ  ея  былъ  только  первымъ  между' 
равными,  и  вводившей  въ  Польшу  Нѣмецкіе  придворные  обы¬ 
чаи.  Изгнанный  братьями,  Владиславъ  искалъ  убѣжища  при 
дворѣ  Цезаря.  Изъ  Германіи,  поддерживаемый  Конрадомъ  III, 

Владиславъ  велъ  войну  съ  братомъ,  Болеславомъ  Кудря' 
вымъ,  занявшимъ  его  мѣсто.  Война  эта  кончилась  ииромъ 
Болеслава  съ  Фридрихомъ  Барбаросою  (1157),  по  которому,  1157 
признавъ  главенство  имперіи,  Болеславъ  остался  в.  кн» 

-  земъ  ®^).  По  смерти  Владислава,  Болеславъ  возвратилъ  въ 
Польшу  сыновей  его  и  далъ  инъ  Силезію;  отъ  нихъ  идетъ 
линія  Силезскихъ  князей,  сильно  онѣмеченная  и  имѣвшая 
важное  вліяніе  на  введеніе  Нѣмецкаго  элемента  въ  Польшу. 

Болеславу  на  столѣ  Краковскомъ  наслѣдовалъ  братъ  его  Ме¬ 
числавъ  Старый  (1173 — 1177).  Желая  поднять  ослабѣвшую  1173—117 
власть  государя,  Мечиславъ  вооружилъ  -лротивъ  себя  пановъ 
духовныхъ  и  свѣтскихъ;  къ  тому  же  его  чиновники  о'ціичались 
несправедливостію,  въ  слѣдствіе  чего  епископы  и  свѣтскіе  , 

паны  обратились  къ  Еазиміру  Справедливому,  нмслѣдова*- 
шену  вскорѣ  удѣлъ  Болеславова  «ына,' Жешса.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  Казиміръ  (1177 — 1194)  соедюилъ  въ  своихъ  рукахъ  Ц7§ — Ц94 
почти  всю  Польшу.  Силезскіе  жназья  цризнали  его  первен¬ 
ство;  Великую  Польшу  онъ  отдалъ  сыщ  Мещслава,  Оттону, 
за  исключеніемъ  Гнѣзненской  земли;  а  въ  послѣдствіи  самому 
Мечиславу,  когда  тотъ,  убѣдясь  въ  невозможности  добиться  - 
откуда-нибудь  помощи,  примирился  съ  братомъ.  Хотя  Мечи¬ 
славъ  и  не  отказался  отті  своихъ  притязаній,  но  тѣмъ  неме- 
нѣе  онъ  никакъ  не  могъ  свергнуть  Казиміра.  Междоусобія  въ 
Галичѣ  дали  возможность  Казиміру  вмѣшаться  въ  дѣла  этой 
земли  и  содѣйствовать  возвращенію  Володгшіра  Ярославича 
на  отцовскій  столъ.  Изъ  внутреннихъ  дѣлъ  Казиміра  замѣ- 


“)  ?епелль,  I,  359. 
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1180  чателенъ  Ленчинскій  съѣздъ  или  сеймъ  (1180),  на  кото¬ 
ромъ  собрались  князья,  епископы,  паны,  шляхта  и,  быть 
можетъ «  сосѣдніе  кметы  то  былъ  первый  общій  сеймъ 
Польской  земли,  на  которомъ  ограждена  собственность  отъ 
наѣздовъ,  а  кметы  отъ  притѣсненій;  быть  можетъ  здѣсь  по¬ 
ложено  основаніе  Сенату,  о  которомъ  встрѣчается  извѣстіе 
черезъ  5  лѣтъ  Любопытно,  что  постановленія  этого 
съѣзда  посланы  на  утвержденіе  папы  По  смерти  Казиміра, 
паны,  не  желая  видѣть  на  столѣ  Краковскомъ  ненавистнаго 
имъ  Іечислава,  избрали  сына  Казимірова  Лешка  Бѣлаго. 
Ікчиславъ  собралъ  своихъ  сторонниковъ,  встрѣтилъ  Лешка, 
на  помощь  которому  явился  Романъ  Галицкій,  на  р.  Мозговѣ 
(близь  Кракова),  и  разбилъ  его.  Не  смотря  на  то,  достигнуть 
старѣйщенства  Мечиславу  удалось  только  переговорами  съ  Леш- 
комъ  и  его  матерью.  Недолго  усидѣлъ  Мечиславъ,  былъ  изгнанъ, 
1202  воротился  и  правилъ  до  смерти  (1202).  Снова  ^рзбранный 
Лешекъ  отказался  удовлетворить  желанію  Краковскихъ  пановъ 
и  нагнать  любимца  своего,  воеводу  Сендомірсцаго  Говорка,  и 
по^му  б^лъ  вызванъ  сынъ  Мечислава,  Владиславъ  Тонко¬ 
ногій,  который  поссорился  съ  духовенствомъ,  а  духовенство 
снова  прижало  Лешка,  который  и  отдалъ  свои  земли  подъ 
покровительство  св.  Петра  и  обязался  платить  въ  Римъ  еже- 
1206  годную  дань  (1206).  «Іакъ— справедливо  замѣчаетъ  С.  М. 
Соловьевъ  ’’),  родовыя  княжескія  отношенія  въ  Польшѣ 
встрѣтили  два  могущественныя  начала  —  власть  вельможъ  .и 
власть  духовенства,  предъ  которыми  и  должны  были  поник- 

См.  Кадіубекъ,  Ь.  ГѴ",  С.  IX,  Діугошъ,  і..  ТІ.  (I,  541 — 543) 
ел.  Бартошевича:  „8е)ту“  (Епсукі.  Ротлгвг.^ХХШ,  193);  даже  допуская 
этоѵь  сеймъ,  нельзя  видѣть  въ  немъ  прочнаго  учрежденія;  ср.  слова 
Святополка  и  Мономаха  въ  Олегу:  „Порядъ  положимъ  о  Русіітѣи 
земли  предъ  епископы  и  предъ  игумены  и  предъ  мужи  отецъ  напіихъ, 
и  предъ  людми  градвскими".  „Лѣт.  по  Ип.  Сп.“,  222. 

“)  Шуйскій,  I,  121;  впрочемъ  Гюппе  (ѴегГ.  йег  КериЫ.  Роіеп,  В. 
1867,  127)  относится  къ.  документу,  заключающему  это  заявленіе, 
нѣсколько  подозрительно. 

*')  Грамота  папы  у  Длугоша  (I,  543). 

“)  „Ист.  Россіи"  П,  333. 
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нуть».  Занявъ  Краковъ,  Лешекъ  далъ  брату  своему,  Конраду, 

Мазовію  и'Куявы.  Управленіе  Лешка  (1206  —  1227)  нахо-  1206—1227 
дится  въ  сильной  связи  съ  Галицкими  событіями.  Еще  до 
утвержденія  своего  въ  Краковѣ  дружный  съ  Романомъ,  Лешекъ 
поссорился  съ  нимъ,  когда  онъ  попросилъ  себѣ  волости.  Ле¬ 
шекъ  отказалъ  ему,  Романъ  выртупилъ  противъ  иѵо  съ  ору¬ 
жіемъ  и  былъ  убитъ  подъ  Завгшостомъ  (1205).  Послѣ  смерти  1205 
Романа,  Лешекъ  постоянно  вмѣшивался  въ  Галицкія  дѣла  и 
наконецъ,  выдавъ  дочь  свою  Соломію  за  Угорскаго  цорояе- 
вича,  Коломана,  посадилъ  ихъ  княжить  въ  Галичѣ;  потомъ, 
поссорясь  съ  Андреемъ  Угорскимъ,  Лешекъ  самъ  же’  пригла¬ 
силъ  въ  Галичъ  Мстислава  Мстиславича,  который  и 
изгналъ  Угровъ  (1218).  Снова  поссорясь  съ  Мстиславомъ,  1218 
Лешекъ  снова  призвалъ  Угровъ,  и  снова  Мстиславъ  свертъ 
Коломана  (1221).  Лешекъ,  принявшій  участіе  въ  распри  1221 
Великопо^№скиxъ  князей,  Владислава  Тонконогаго  и  племян¬ 
ника  его  Владислава  Одонича  (Отоновича),и  ставшій  на  сто¬ 
рону  перваго,  былъ  убитъ  поморскимъ  княземъ  Святополкомь, 
котораго  онъ  пригласил'^  къ  себѣ  для  переговоровъ  (1227).  1227 
По  смерти  Лешка,  столъ  Краковскій  занялъ  малолѣтній  его 
сынъ  Болеславъ  Стыдливый  (1227 — 1279)  подъ  опекою  1227—127® 
дяди  своего  Конрада  Мазовецкаго.  «Былъ  онъ— говоритъ  Леле- 
вель  ^*)  -^судья  несправедлив^,  воинъ  не  любящій  оружія, 
правитель  неспособный.  Въ  продолжительное  его  правленіе 
вполнѣ  развилось  бѣдствіе  Польши,  въ  которой  общее  благо 
приносилось  въ  жертву  личному  или  частному  интересу» .  Пер¬ 
вымъ  изъ  этихъ  бѣдствій  было  появленіе  на  Прусскомъ  бе¬ 
регу  въ  1280  г.  Нѣмецкихъ  рыцарей,  приглашенныхъ  Конра-  ^230 
домъ  Мазовецкимъ  *").  Опекунъ  своего  племянника,  Конрадъ 
не  хотѣлъ  выпустить  его  изъ  подъ  своей  власти  и  тогда, 
какъ  онъ  возмужалъ;  Болеславъ  бѣжалъ  отъ  дяди  и  обратил¬ 
ся  за  помощью  къ  Силезскому  герцогу  Генриху  Бородатому, 
который,  побѣдивъ  Конрада,  взялъ  однако  себѣ  землю  Краков- 

")  „Роізка  Вг.  і  Нг.'  ^е^“,  II,  43. 

‘®)  См.  выше  ы.  V,  §  IV. 
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скую  И  Сендомирскую,  а  потомъ,  побѣдивъ  Великопольскаго 
1234  князя  Владислава  Одонича  (1234),  овладѣлъ  землями  на 
1238  югъ  отъ  Варты;  въ  1238  г.  онъ  умеръ,  оставивъ  сильное 
владѣніе  сыну  своему  Генриху  Набожному^  но  этотъ  по- 
1241  слѣдній  убитъ  былъ  при  нашествіи  Татаръ  на  Силезію  (1241). 
Земля  разі^^илась,  и  старшій  изъ  сыновей  его,  Болеславъ  Лы¬ 
сый,  получилъ  Краковъ  и  часть  Великой  Польши.  Его  привязан¬ 
ность  къ  Нѣмцамъ,!  общая  страсть  князей  Силезскихъ,  воору¬ 
жила  противъ  него  жителей  этихъ  областей;  Краковъ  призвалъ 
снова  Болеслава  Стыдливаго,  а  Великопольскія  земли — Влади¬ 
слава  Одонича.  Скоро  Краковъ  захватилъ  Конрадъ  Мазовец- 
кій  и,  не  смотря  на  помощь  Даніила  Галицкаго,  только  смерть 
1247  освободила  отъ  него  Болеслава  (Конрадъ  умеръ  въ  1247). 
Грустное  время  было  тогда  въ  Польшѣ:  князья,  которыхъ  число 
постоянно  возростало,  только  и  дѣлали,  что  ссорились  между  со¬ 
бою;  усиливались  сосѣди:  Нѣмцы  въ  Пруссіи,  Литва,  Галичъ; 
нерѣдСЙ  повторялись  Татарскія  опустошенія;  въ  особенности 
1234  сильно  было  опустошеніе  1254  г.  Наслѣдникомъ  по  себѣ  въ 
'  '  .  Краковѣ  Болеславъ  назначилъ  Лешщл,  Чернаго  (внука  Кон- 

^  рада  Мазовецкаго).  Не  любимый  Поляками  за  Нѣмецкіе  обы- 

1270-  1288  чш,  Лешекъ  (1279 — 1288)  былъ  несчастливъ  въ  своемъ  прав¬ 
леніи:  ему  приходилось  бороться  съ  Львомъ  Галицкимъ,  Ятвя- 
мми,  Татарами  и  домашними  (рутами.  По  смерти  его,  Краков¬ 
скіе  горожане,  между  шторыми  было  много  нѣмцевъ,  пригла¬ 
сили  Силезскаго  князя  Генриха  Честнаго  (РгоЬиз);  про¬ 
тивъ  него  вооружился  братъ  Лешка,  Владиславъ  Локтикъ, 
(короткій)  и  изгналъ  его,  но  не  надолго:  Генрихъ  вернулся  и, 
129Ѳ  умирая  въ  1290  г.,  завѣщалъ  Краковъ  Великопольскому  кня¬ 
зю  Дремыславу  II  ‘‘);  но  Краковомъ  овладѣлъ  Чешскій 
король  Вячеславъ,  ссылаясь  на  завѣщаніе  Лешка  Чернаго; 
Премыславъ  занятъ  былъ  укрѣпленіемъ  своей  власти  на  По¬ 
морьѣ  и  полагалъ,  что  если  онъ  приметъ  королевскій  титулъ, 
давно  уже  забытый,  и  коронуется,  то  овладѣть- Кряковымъ  бу- 
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детъ  ему  легче.  Вотъ  почему  въ  1295  г.,  получивъ  разрѣше-  1295 
ніепапы,  Премыславъ  принялъ  королевскій  вѣнецъ  въ  Гнтднѣ, 
и  хотя  скоро .  былъ  измѣннически  убитъ  Нѣмцами,  сердивши¬ 
мися  на  него  за  Поморье  (1296),  все  таки  съ  него  должно  1296 
начинать  возрожденіе  Польши.  Послѣ  его  смерти  Великоноль- 
ша  цзбрала  Владислава  Локтика,  который  еще  ранѣе  начел 
войну  съ  Чехами  за  Краковъ;  но  крутыя  мѣры,  принятыя 
имъ  противъ  магнатовъ,  вооружили  противъ  него;  на  съѣздѣ  . 
въ  Познани  рѣшено  было  призвать  Вячеслава,  который,  изгнавъ 
Локтика,  короновался  (1800).  Послѣ  смерти  его  (1305)  и'сы-  1300  и  1^05 
на  его  Вячеслава  II  (1306),  Владиславъ  снова  появился  и  1306 
признанъ'  былъ  нѣкоторыми  областями;  но  Великая  Польша 
подчинилась  Генриху  Глогавскому,  онѣмеченному  Силезско¬ 
му  князю;  Поморье  взбунтовалъ  родъ  Свенцовъ.  Владиславъ  при¬ 
звалъ  на  помощь  Крестоносцевъ,  которые  сами  завладѣли  Гдан- 
скомъ  (Данцигомъ)  и  оставили  за  собою  Поррье.  Признгш- 
ный  по  смерти  Генриха  Великопольшею(1309),  усмирицмвозста-  1309 
ніе  въ  Краковѣ,  произведенное  городовымъ  войтомъ  Альбертомъ 
(1311),  перенеся  вопросъ  о  Поморьѣ  на  судъ  мапы,  Влафі-  ізи 
славъ  короновался  въ  Краковѣ  (1319).  Такимъ  образомъ,  ізі9 
законченъ  удѣльный  періодъ,  хотя-  для  цѣлости  Польши  еще 
недоставало  Лазовіи,  гдѣ  владѣли  князья — Пясты,  и  Силезіи, 
князья  которой  признали  надъ  собою  сильную  власть  Чеш¬ 
скаго  короля  Яна.  Силезія  навсегда  была  потеряна. 

Чѣмъ  ознаменовался  этотъ  періодъ  въ  исторіи,  Польши?  Что 
онъ  внесъ  въ  нее?  Удѣльный  періодъ  **)  представляетъ  намъ 
прежде  всего  картину  постояннаго  усиленія  нѣмецкаго  вліянія. 

Первымъ  проводникомъ  этого  вліянія  является  церковь.  Цер¬ 
ковь,  какъ  мы  уже  видѣли,  пользуется  въ  средневѣковой 


Важнѣйпшии  пособіями  для  внутренней  исторіи  Польши  въ 
тотъ  періодъ  служатъ  всѣ  сочиненія  Лелевеля,  въ  особенности  „Роіака 
игіекоиг  8гедп.“  „Гоізка  Вг.  і  Кг.  ^е^“,  Ш  Бандтке:  „Ніаі.  Ргаѵп.“  Ѵ\Г. 
1860;  М.  Ф.  Владимірсміо-Будаповаг^Шлеил.  право  въ  Польшѣ  и  Лит¬ 
вѣ"  Ж.  М.  П.  Пр.  1868, 8, 9,  Н  и  12)  Реппеая:  СевсЬісЬіе  Роіела,  I. 
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Польшѣ  большимъ  вліяніемъ,  въ  особенности  благодаря  благо¬ 
честивому  настроенію  многихъ  государей  (такъ  Болеславъ  Стыд¬ 
ливый,  какъ  извѣстно,  даже  въ  мірѣ  держался  монашескихъ 
обѣтовъ;  отсюда  и  прозваніе).  При  раздѣленіи  государства  ду¬ 
ховенство  въ  своемъ  строгомъ  іерархическомъ  подчиненіи  пред¬ 
ставляло  силу  единенія  и  поэтому  его  вліяніе  еще  возростало. 
Въ  слѣдствіе  того  самаго  князья  искали  опоры  въ  духовной  вла¬ 
сти;  такъ  Лешекъ  Бѣлый  подчинилъ  свою  землю  престолу 
СВ.  Петра  и  обѣщалъ  платить  въ  Римъ  ежегодную  дань.  Ду¬ 
ховенство  такимъ  образомъ  выдѣлилось  изъ  общаго  строя 
общества  и  начало  получать  обширныя  привиллегіи.  Па  земли, 
принадлежащія  церкви,  оно  стало  привлекать  Пѣмеі](кихъ  ко¬ 
лонистовъ.  Явленіе  это  очень  понятно,  если  припомнимъ  пер¬ 
воначальную  связь  Польскаго  духовенства  съ  Нѣмецкимъ,  въ 
особенности  то,  что  многіе  Польскіе  монастыри  были  колонія¬ 
ми  Нѣмецкихъ  “),  что  наконецъ  еще  при  Сигизмундѣ  I  были 
монастыри,  которые  принимали  Нѣмцевъ  и  непринимали  Поля¬ 
ковъ  Движеніе  это,  начавшееся  въ  Силезіи,  распростра¬ 
нилось  и  на  другія  части  Польши;  въ  Великой  Польшѣ  со 
временъ  Владислава  Одонича,  въ  Малой  Польшѣ  въ  эпоху 
владѣнія  Силезскихъ  князей;  только  въ  Мазовіи  въ  XIII  вѣ¬ 
кѣ  оно  было  еще  незначительно  Но  еще  важнѣе  допущенія 
колонистовъ  было  распространеніе  Нѣмецкаго  права  на  чисто 
польскія  деревни.  Это  право  распространялось  посредствомъ 
жалованныхъ^  грамотъ  на  Нѣмецкое  право.  Привиллегіи  этихъ 
жалованныхъ  грамотъ  составляютъ  такъ  называемое )а8  Нисаіе, 
принарежавшее  сначала  княжескимъ  родамъ,  а  потомъ  сдѣ¬ 
лавшееся  достояніемъ  землевладѣльцевъ  и  общинъ  (съ  XII  по 
XIV  вѣкъ).  Въ  понятіи  зав  Писаіе  заключаются  права  на  по¬ 
дати,  повинности,  регаліи,  права  судебной  и  административ¬ 
ной  власти  *®).  Въ  первоначальное  время  подати  и  повинно- 


“)  Реппель,  I,  571. 

Тамже,  572. 

")  Реппель,  I,  прил.  18. 

„Нѣм.  право  въ  Полыпѣ",  475  (Ж.  М.  П.  пр.  1868,  №  8.) 
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сти  ВЪ  Польшѣ  были  довольно  многочисленны.  Существовали: 
тральное  (посошное)  или  подымное,  чрезвычайный  на¬ 
логъ  (ехасііо,  соПесіа,  вгов),  доставленіе  прбдултовъ  на¬ 
турою,  сборъ  (прежде  натурою,  а  потомъ  деньгами)  съ  то¬ 
варовъ  (Іагдоѵе,  цло,  мыто),  подводная  повинность  (роѵог), 
издѣльная  повинность  (ап^агіа  и  регап^агіа),  воинская  по¬ 
винность;  стаціи  (обязанность  содержать  короля  и  его 
*  свиту  во  время  переѣздовъ).  Отъ  этихъ  податей  и  повин¬ 
ностей  въ  большей  или  меньшей  степени  освобождались  посе¬ 
ленцы  на  земляхъ  Нѣмецкаго  права.  Съ  тѣмъ  вмѣстѣ  въ  ру¬ 
кахъ  землевладѣльца  сосредоточивались  болѣе  или  менѣе  пра¬ 
ва  суда:  такъ  какъ  обыкновенные  органы  суда  (кастеляны, 
воеводы)  не  знали  Нѣмецкихъ  обычаевъ,  то  и  назначался 
войтъ;  назначеніе  же  его  *скоро  стало  вполнѣ  зависимымъ 
отъ  землевладѣльца,  ибо  войтъ  долженъ  былъ  по  Нѣмец¬ 
кому  обычаю  владѣть  на  ленномъ  правѣ  землею,  а  въ  Поль¬ 
шѣ  ему  по  большей  части  поручалось  и  самое  устройство  ко¬ 
лоніи  *’);  причемъ  земли  собственно  отдавались  ему  въ  лен¬ 
ное  владѣніе  для  пользованія  колоніи  и  онъ  отвѣчалъ  вла¬ 
дѣльцу  за  чиншъ  (оброкъ),  собираемый  за  пользованіе  зем¬ 
лею,  которая  была  передаваема  отдѣльно  каждому  поселенцу  въ 
вѣчное  владѣніе,  съ  правомъ  продать;  но  безъ  права  уйдти  не 
продавши  ‘*).  Въ  этомъ  явленіи  важно,  въ  особенности,  то, 
что  права, — принадлежавшія  сначала  колонистамъ,  данныя  имъ 
для  привлеченія  къ  поселенію  особенно  потому,  что  какъ  ино¬ 
странцамъ  имъ  недоступно  туземное  право, — распространяются 
потомъ  и  на  туземцевъ  и  образуются  не  частныя  привиллегіи, 
а  цѣлая  особая  система  правъ,  результатомъ  которой  является 
нарушеніе  стараго  общественнаго  строя  и  уменьшеніе  власти 
королевской  и  доходовъ  государственныхъ  въ  пользу  свѣт¬ 
скихъ  и  духовныхъ  землевладѣльцевъ,  хотя,  съ  другой  сто¬ 
роны,  съ  поселенцевъ  на  земляхъ  княжескихъ,  княжескіе  до- 


*'')  Тамже,  497. 
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ходы  увеличиваются,  что  было  приманкою  для  князей  при¬ 
зывать  на  свои  земли  колонистовъ.  Другимъ  результатомъ 
для  населенія  является,  съ  отмѣною  воинской  повинности, 
фактическое  уничтоженіе  всеобщаго  ополченія  (воевъ)  въ  поль¬ 
зу  рыцарства  (шляхетства,  дружины);  даже  горожанамъ  за¬ 
прещается  въ  послѣдствіи  владѣть  землями  на  томъ  основаніи, 
что  они  плохіе  воины  Сначала  князья  уступали  только 
низшую  юрисдикцію  (т.  е.  кромѣ  гражданскихъ  дѣлъ  и  та-* 
кія  уголовныя,  которыя  ненаказывались  смертію);  высшій  же 
судъ,  а  также  судъ  смѣсный  предоставили  себѣ;  когда  же 
число  Нѣмецкихъ  поселеній  возросло,  явилась  [необходимость 
особаго  судьи  по  Нѣмецкому,, праву,  явились  въ  Силезіи  про¬ 
винціальные  войты  (изъ  которыхъ  въ  остальной  Польшѣ  обра¬ 
зовались  старосты).  Послѣдствія  всѣхъ  этихъ  измѣненій 
были  чрезвычайно  важны  для  Польши;  съ  Нѣмецкимъ  правомъ, 
даровавшимъ  крестьянину  ленную  собственность  земли,  общи¬ 
на  разложилась,  а  такъ  какъ  онъ  не  имѣлъ  права  уйдти,  не- 
продавъ  своего  участка,  то  являлся  фактически  прикрѣплен¬ 
нымъ;  соединеніе  судебной  власти  въ  рукахъ  помѣщика  сдѣ¬ 
лало  его  полновластнымъ  господиномъ  крестьянина,  таковымъ 
онъ  и  является  въ  дальнѣйшей  исторіи.  Ясно,  почему  важно 
было  для  пановъ  переводить  крестьянъ  съ  Польскаго  права  на 
Нѣмецкое.  Получая  право  призывать  колонистовъ,  землевла¬ 
дѣльцы  получили  право  населять  ими  города,  равно  какъ  и 
деревни.  Города  отъ  деревень  въ  началѣ  мало  отличались  по 
правамъ;  все  отличіе  состояло  въ  томъ,  что  городу  дано  бы¬ 
ло  право  заводить  шинки,  имѣть,  рынокъ  и  черезъ  него  дол¬ 
жна  была  идти  общественная  дорога.  Такимъ  образомъ  реме¬ 
сленное  и  торговое  населеніе  было  искусственно  сосредоточено 
въ  городахъ.  Это  было  первымъ  шагомъ  къ  отдѣленію  горо¬ 
да  отъ  села.  Въ  городахъ  небольшихъ  поселяне  были  при¬ 
крѣплены;  но  въ  большихъ  городахъ  они  пользовались  пол¬ 
ною  свободою.  Въ  началѣ  города  еще  не  разрывали  связи  съ 


**)  Также,  (№  8,  481). 
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землею:  въ  началѣ  въ  городѣ  былъ  княжескій  войтъ,  город¬ 
скіе  шефены  (выбранные  судьи)  имѣли  при  немъ  значеніе; 
всѣ  поселенія  съ  Нѣмецкимъ  правомъ  составляли  присуды  го¬ 
рода  (\Уе1сЬЫ1(1,  въ  Польскомъ  значеніи  слова  ^°).  Младшіе 
города,  основанные  по  примѣру  старѣйшихъ,  получаютъ  право 
обращаться  къ  нимъ  за  разъясненіемъ  юридическихъ  недо¬ 
умѣній,  если  въ  особенности  они  заимствовали  отъ  нихъ  свое 
уголовное  и  гражданское  право  но  города  часто  обраща¬ 
лись  къ  своимъ,  митрополіямъ  съ  аппеляціею,  что  побудило 
князей  возводить  въ  «образцовый  городъ»  главный  городъ 
округа,  чтобы  аппеляціи  не  шли  въ  чужую  страну.  Связь  го¬ 
рода  съ  землею  продолжалась,  пока  во  главѣ  города  стоялъ 
королевскій  войтъ;  но  скоро,  по  примѣру  Нѣмецкихъ  городовъ, 
добившихся  того,  что  управленіе  поручалось  городовымъ  со¬ 
вѣтамъ  (ратмейстеровъ  и  консуловъ).  Нѣмецкіе  поселенцы  боль¬ 
шихъ  торговыхъ  городовъ  начали  выхлопотывать  и  получать 
такія  же  права.  Въ  слѣдствіе  чего  землевладѣльцы  не  хотѣли 
уже  подчиняться  суду  ремесленниковъ  и  купцовъ.  Малые  же 
города  владѣльческіе  остаются  въ  зависимости  отъ  пановъ 
духовныхъ  и  свѣтскихъ  или  короля,  смотря  по  тому,  кто  ихъ 
основываетъ.  Это  такъ  называемые  владѣльческіе  города. 

Вліяніе  Нѣмецкое  неограничивается  только  этимъ  внесеніемъ 
Нѣмецкаго  нрава;  съ  нимъ  являются  и  Нѣмецкіе  обычаи  и 
Нѣмецкій  языкъ,  на  которомъ  говорятъ  при  дворахъ  Поль¬ 
скихъ  князей  (въ  особенности  Силезскихъ:  изъ  нихъ  одинъ 
Генрихъ  даже  самъ  писалъ  Нѣмецкіе  стихи);  призывая  Нѣм¬ 
цевъ  колонизовать  свою  землю,  князья  Польскіе,  нуждающіе¬ 
ся  въ  деньгахъ,  нерѣдко  закладываютъ  ту  или  другую  во¬ 
лость  Нѣмцамъ  и,  неимѣя  чѣмъ  выкупить  ее,  такъ  и  оста¬ 
вляютъ  въ  рукахъ  Нѣмцевъ.  Такое  пристрастіе  князей  къ 
Нѣмцамъ  вызываетъ  сопротивленіе  со  стороны  пановъ  и  пре- 


")  Тамже,  (№  9,  733). 

“)  Ханже.  Перечневое  указаніе,  когда  города  нодучнін  Нѣие'цкое 
право,  сн.  у  Реннеля,  I,  прил.  ХЕІ[. 
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имущественно  шляхты;  въ  немъ  причина,  почему  князья  Си¬ 
лезскіе  потеряли  Краковъ,  почему  паны  гораздо  меньше  духовен¬ 
ства  вызывали  Нѣмецкихъ  колонистовъ  но  за  то  они  охотно 
вытребовывали  у  князей  привиллегіи  на  Нѣмецкое  право,  которое, 
какъ  мы  видѣли,  усиливало  ихъ  значеніе.  Вообще  зтотъ  пе¬ 
ріодъ  не  напрасно  называется  у  Польскихъ  историковъ  періо¬ 
домъ  вельможества  (Мо^по\ѵ1а<І8і;иго).  Паны  раздѣляли  власть 
съ  духовенствомъ  и  нерѣдко  изгоняли  князей.  Князья  созна¬ 
вали  свою  зависимость  отъ  нихъ  и  охотно  увеличивали  ихъ 
права,  какъ  въ  награду  за  оказанныя  уауги,  такъ  и  въ  ожи¬ 
даніи  будущихъ.  Если  еще  во  времена  единовластія  паны  поль¬ 
зовались  большимъ  вліяніемъ,  то  на  сколько  вліяніе  ихъ  воз¬ 
росло  въ  удѣльный  періодъ;  у  каждаго  князя  былъ  свой  вое¬ 
вода,  число  кастеляновъ  возростало  въ  слѣдствіе  постройки  но¬ 
выхъ  городовъ  (крѣпостей);  число  придворныхъ  чиновниковъ 
тоже  возросло;  при  каждомъ  князѣ  были  свои  чины.  Значе¬ 
ніе  пановъ  (Ъагопез)  особенно  замѣтно  въ  документахъ  XIII 
вѣка,  когда  ихъ  согласіе  требовалось  для  каждаго  важнаго 
акта;  привиллегіи,  заклада  земли  и  т.  п.  За  панами  слѣдуетъ 
шляхта.  «Объяснить  отношенія  этихъ  двухъ  классовъ — гово¬ 
ритъ  Польскій  историкъ  — трудно.  Въ  хроникахъ  упоми¬ 
наются  знатные  паны  (Ьагопез,  ргосегез)  и  шляхта  (по- 
Ьііез,  шііііез).  Обширнѣйшія  владѣнія,  услуги,  оказанныя 
князю,  вводили  шляхтича  въ  кругъ  пановъ.  Паны  съ  духо¬ 
венствомъ  засѣдали  въ  совѣтѣ  князя  или  сенатѣ;  первенство¬ 
вали  на  вѣчахъ  или  сходкахъ  шляхты.  Добывали  отъ  кня¬ 
зей  привиллегіи».  «Шляхта  же  на  оборотъ  подлежала  всѣмъ 
требованіямъ  Польскаго  или  земскаго  права  на  столько  въ 
меньшей  степени  отъ  кметовъ,  на  сколько  военная,  рыцар¬ 
ская  служба  ставила  ее  въ  высшемъ  положеніи».  «Относитель¬ 
но  высшаго  духовенства  паны  стоятъ  съ  нимъ  въ  пріязни, 
вмѣстѣ  ограничивая  княжескую  власть;  шляхта  иногда,  осот 
бенно  въ  Великой  Польшѣ,  возстаетъ  на  его  привиллегіи.  Отно- 

®’)  Реппель,  585. 

“)  Шуйскій,  I,  183. 
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шеніе  пановъ  къ  шляхтѣ  различаются  по  областямъ.  Въ  Ма- 
зовіи  и  Великой  Польшѣ  йреобла даетъ  шляхта,  въ  Малой 
Польшѣ — паны» . 

Владиславъ  Локтикъ  (король  съ  1319 — 1333)  провелъ  1319 — 1333 
все  свое  правленіе  въ  борьбѣ  съ  рыцарями  за  Поморье,  для  чего 
искалъ  себѣ  всюду  союзниковъ  и  выдалъ  дочь  свою  за  Карла 
Робе^^та,  короля  Угорскаго,  а*  сына  женилъ  на  дочери  Геди¬ 
мина;  папа  былъ  тоже  на  его  сторонѣ,  такъ  какъ  цезарь  Ген¬ 
рихъ  ТІ  и  король  Чешскій  Янъ  были  на  противной  сторонѣ; 
подъ  Пловцами  нанесъ  Владиславъ  сильное  пораженіе 
рыцарямъ.  Изъ  внутреннихъ  дѣлъ  при  Ловкгикѣ  замѣча¬ 
теленъ  сеймъ  Хенцинскій  на  которомъ  сошлись  іззі 

магнаты  всѣхъ  подчиненныхъ  ему  земель  Владиславу  на¬ 
слѣдовалъ  сынъ  его  Казиміръ  В.  (1333 — 1370)  «стремле-  1333 — 1370 
ніе  къ  миру,  .ко  внутреннимъ  преобразованіямъ  и  улучшеніямъ, 
стараніе  дать  Польшѣ  выгодное  положеніе  среди  другихъ  го¬ 
сударствъ,  осторожность  въ  обращеніи  къ  оружію,  забота  о 
будущихъ  судьбахъ  страны  по  случаю  прекращенія  своей  ли¬ 
ніи— -вотъ  главныя  черты  правленія  Казиміра»,  говоритъ  поль¬ 
скій  историкъ  ^^).  Такъ  Калишскимъ  договоромъ  1343  г.  1343 
Цріобрѣтши  отъ  крестоносцевъ  Вуявы  и  землю  Добрынскую, 
онъ  уступилъ  Гданское  Поморье,  которое  съ  тѣхъ  поръ  на¬ 
чало  называться  Пруссіею;  добившись,  чтобы  Чешскій  король 
отказался  отъ  Моравіи  и  титула  Польскаго  короля,  онъ  окон¬ 
чательно  уступилъ  ему  Силезію.  Въ  1339  г.  съ  согласія  чи- 1339 


“*)  Въ  Варшавской  губерніи. 

“)  „Сгепегаіет  опшіит  іеггагит  виагат  сопѵепіит"  Шѵд. 

Ь.  IX.  р.  108.  изъ  чего  лѣкоторые  выводятъ,  что  тутъ  были  и  ры¬ 
цари  (Бартоіиевичъ,  Ье^ту  въ  Епсукі,)  и  даже,  что  имъ  дано  преиму¬ 
щество  {Ьеіегоеі:  „Роівка  і  Кг,  ^е^“  II,  57;  С.  М,  Соловьевъ:  „Курсъ 
Новой  ист.“,  228)  но  Каро  (II,  152)  основательно  замѣчаетъ,  что 
мы  не  имѣемъ  точныхъ  свѣдѣній  о  сеймѣ  Хенцинскомъ.  Прибавимъ, 
что  Длугошъ,  говоря  о  законодательствѣ  Владислава,  говоритъ,  что 
онъ  предложилъ  свои  проекты  ргасІаііЬиз  еЬ  ЬагопіЬиз  Роірпіае  Ь. 
IX,  р.  982. 

“)  Шуйскій,  I,  227. .  ф 
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новъ  Казиміръ  провозгласилъ  своимъ  наслѣдникомъ  Лудо- 
вика  Венгерскаго,  сына  своей  сестры  Елизаветы.  Позднѣе,  въ 

1355  1355  г.,  Дудовикъ,  желая  упрочить  наслѣдство  за  своимъ  до¬ 
момъ  на  случай,  если  у  него  не  будетъ  мужскаго  потомства  **), 
далъ  обѣщаніе,  сохранить  права  всѣхъ  сословій  Польши,  не 
назначать  новыхъ  податей,  не  обременяЛ  сословій  содержа¬ 
ніемъ  двора,  не  вести  внѣшнихъ  воинъ  иначе,  какъ  для  блага 
страны  '‘®).  Этотъ  рядъ  считается  основою  послѣдующихъ  по¬ 
литическихъ  правъ  въ  Польшѣ.  Казиміръ,  извѣстный  подъ 
именемъ  «короля  хлоповъ»,  желалъ  быть  справедливымъ  ко 
всѣмъ  сословіямъ,  не  смотря'  на  то,  въ  изданномъ  имъ  Ста- 
4347  шутя.  (1347),  первомъ  общемъ  памятникѣ  Поль¬ 

скаго  законодательства,  окончательно  выражено  закрѣпощеніе 
крестьянъ  Нѣмецкаго  права  *“).  Пользуясь  смутою  въ  Галичѣ 
по  смерти  Болеслава  Тройденовича^  Казиміръ  завладѣлъ  Гали¬ 
чемъ.  Если  Казиміръ  и  не  заслуживаетъ  вполнѣ  даннаго  ему 
Поляками  прозванія  Великаго,  ибо  великаго  онъ  ничего  не 
сдѣлалъ,  все-таки  нельзя  за  этимъ  королемъ  законодателемъ 
и  любителемъ  мира  не  признавать  заслугъ,  которыя  еще  уве¬ 
личиваются  основаніемъ  Краковскаго  университета.  Ему  на- 
1870—1382  слѣдовалъ  Лудовтъ  Венгерскій  (1370 — 1382).  Мало  забо¬ 
тясь  о  Польшѣ,  правленіе  надъ  которою  поручилъ  сначала 
матери  своей,  Елисаветѣ,'  а  потомъ  нѣкоторымъ  панамъ,  онъ 
предоставилъ  шляхту  собственнымъ  ея  раздорамъ,  а  самъ  за¬ 
ботился  только  о  томъ,  чтобы  передать  Польшу  своей  дочери. 

1374  Наконецъ,  въ  1374  г.,  на  съѣздѣ  въ  Кашицахъ  (въ  Угріи), 
Польскіе  депутаты  согласились  принять  женское  наслѣдство, 
за  что  король  знаменитымъ  Кошицкимъ  условіемъ  ®‘)  при¬ 
зналъ  права  шляхты,  освободивъ  ее  отъ  всѣхъ  податей,  кромѣ 


“)  Ргаеіаіагит  еі  Ьаготіт  Кедпі  Роіопіае.  Длуюшъ,  Ь.  IX  р. 
1053. 

“)  Каро,  II,  301. 

Шуд.  Ь.  IX,  р.  1102. 

„Нѣм.  право  въ  Польшѣ"  (Ж.  М.  П.  пр.  1868.  №  8,  540). 

**)  Ѵоі.  Ье^иш,  I,  24  (новаго  изд|нія). 
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%  грошей  отъ  дана,  (земельная  мѣра,  замѣненная  (влокою)  въ 
знакъ  признанія  верховной  власти  короля;  уряды  (должности) 
обѣщалъ  отдавать  только  туземцамъ;  шляхту  обязалъ  воен¬ 
ной  службою,  но  только  въ  предѣлахъ  королевства.  По 
смерти  Лудовика  Поляки  признали  своею  королевою  дочь 
его  Ядвигу^  но  не  хотѣли,  чтобы  она  выходила  за¬ 
мужъ  за  Вильгельма  Австрійскаго,  назначеннаго  ей  отцемъ, 
и  стали  искать  ей  жениха;  иные  предлагали  Земовита  Ма- 
зовецкаго;  но  паны  Малопольскіе  остановились  на  Ягайлѣ. 
Вотъ  какъ  Шайнохці  объясняетъ  причины  этого  выбора; 
«вельможи  Малопольскіе  и  могли  бы,  какъ  сдавалось  нѣкото¬ 
рымъ,  обойтись  безъ  короля,  если  бы  не  висѣла  надъ  голо- 
'  вами  ихъ  гроза  ■  Крестоносцевъ  и  Германизма,  если  бы  не 
страхъ  разбойничьей  и  языческой  Литвы,  если  бы  не  при¬ 
влекательное  зрѣлище  плодоносныхъ,  но  не  населенныхъ  и 
безполезныхъ  въ  рукахъ  Литвы  полей  Волыни,  Пододіи  и 
Украйны»  **).  Но  пока  созрѣвала  мысль,  пока  велись  перего¬ 
воры  и  между  Великой  и  Малой  Польшею  и  между  Лгайдою 
и. королевою — матерью,  въ  Польшѣ  шла  сильнѣйшая  неуря¬ 
дица;  нападалъ  на  нее  Сигизмундъ  Люксенбургскій,  мужъ  стар¬ 
шей  дочери  Лудовика,  Маріи,  боролись  и  приверженцы  разныхъ 
сторонъ,  преимущественно  два  сильныхъ  рода  Наленчи  и 
Гржимайли.  Вотъ  какъ  современный  лѣтописецъ  рисуетъ 
тогдашнее  состояніе  Польши;  «Вельможи  и  шляхты  губятъ 
другъ  друга  грабежами  и  пожарами;  въ  королевствѣ  Польскомъ 
не  мало  такихъ,  которые  стремятся  къ  тому,  чтобы  не  имѣть 
короля,  чтобы  забрать  себѣ  королевскія  имѣнія  и  все  обратить 


**)  ЛаОлѵіда  і  Ладіеііо  ІІ„  154.  Геніальное  произведеніе  Шайно- 
хи — одно  изъ  величайшихъ  твореній  историческаго  генія XIX  в., — пред¬ 
ставляетъ  высоко-художественную  картину  Польши  того  вѣка,  хотя, 
читая  его,  постоянно  надобно  имѣть ‘,въ  виду  излишній  патріотизмъ, 
переходящій  въ  какую-то  сентиментальность  и  принимающій  нерѣд¬ 
ко  лирическій  характеръ;  иногда  и  картинность  изложенія  мѣшаетъ 
правильному  представленію  дѣла.  Часто  книга  Каро  можетъ  служить 
поправкою  Шайнохи;  но  Нѣмецкій  историкъ  нѣсколько  съ  высока  от¬ 
носится  къ  Славянству. 
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КЪ  своей  личной  выгодѣ;  отсюда  угнетеніе  бѣдныхъ,  унадойъ 
правды,  подчиненіе  не  приличію  и  разсудку,  а  прихоти  мину- 
1386  ты»  Наконецъ  12-го  февраля  1386  г.  Ягайло  торже¬ 
ственно  въѣхалъ  въ  Краковъ  и  черезъ  три  дня  принялъ  ка- 
толицизиъ  Для  него,  кромѣ  удовлетворенія  честолюбія,  ко¬ 
рона  Польская,  ин^а  то  значеніе,  что  теперь  орденъ  стано¬ 
вится  безполезнымъ,  ибо  язычниковъ  болѣе  не  будетъ.  Вѣ¬ 
роятно,  это  соображеніе  руководствовало  и  Литовскихъ  князей, 
когда  они  давали  согласіе  на  бракъ  *‘).  Бракъ  же  совершился 
18-го  февраля.  Условія,  заключенныя  Ягайлою  со  шляхтою, 
были  еще  выгоднѣе  для  нея,  чѣмъ  условія  Вошицкія.  По  этимъ 
условіямъ  должности  въ  каждой  землѣ  (Великопольшѣ,  Малр- 
польшѣ)  раздаются  только  туземцамъ;  всѣ  замки  и  города 
даются  въ  Польшѣ  только  Полякамъ  -(по  Вошицкому  усло¬ 
вію,  это  относилось  только  небольшимъ  градамъ);  всѣ  убытки, 
понесенные  во  время  войны,  должно  вознаграждать  государ¬ 
ство;  съ  каждаго  лана  земли,,  заселенной  кметами  свѣтскаго  или 
духовнаго  владѣтеля,  король  получаетъ  два  гроша;  признается 
вполнѣ  судебная  власть  землевладѣльцевъ  и  городовъ.  Таковъ 
этотъ  актъ  перваго  избраннаго  короля,  окончательное  при¬ 
знаніе  того,  что  короли  избираются  **). 


“)  Силезскій  лѣтописецъ,  цитованный  Шайнохою  (II,  208). 

“)  О  первоначальномъ  православіи  Ягайлы  еще  ведется  споръ, 
(см.  М.  II.  Смирнова:  „Ягелло-Яковъ-Владиславъ“  167 — 175). 

'’‘)  Вѣроятно  также  и  надежда  быть  независимѣе  во  время  отсут¬ 
ствія  Ягайлы.  „Лекціи  по  ист.  зап.  Россіи",  145. 

“)  Актъ  у  Бантке:  Див  Роіопісит.  У  Мучковснаго:  „Со(1еі  Вір. 
Роіопіае"  ПІ,  337  читаемъ:  „Сит  ірво  (іотіпе  Іацаіопе....  Сопйгііс- 
паШег  сіі/іпіпітиз  еі  Іаіііег  расіаигтив,  і(:а  ^ио1  ірвит  рго  йотіпо 
ге^е...  регеіедігтів  еі  аштрзітиа^  (Віріота  ргішае  ипіопів  Роіопіас 
сит  Шіикіпіа). 
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Ш  •). 

Ягайдо  встуцидъ  въ  бракъ  съ  Ядвигою  съ  согдасія  Литов¬ 
скихъ  князей  *);  неизвѣстно  тодыо,  съ  ихъ  ди  согласія  дано 
обѣщаніе  заплатить  200,000  червонцевъ  неустойки  Виль¬ 
гельму,  условленныхъ  съ  нимъ  еще  Лудовикомъ  при  заклю¬ 
ченіи  договора  о  бракѣ  ^),  а  именно  это  условіе  подучило 
въ  послѣдствіи  важное  историческое  значеніе.  Соединеніе  съ 

Источники:  лѣтописи  Литовскія^  СтрыйкоескіЪ^Коялофичъ-'^^Шѣі. 
иіоапіае^,-2  ѵеЯв.  Ой.  и  АпК  1650 — 69;  Польскія:  Длугошъ^  Кромеръ, 
Мѣхоѳекій,  Ваповскій:  „Иг.  Когопу  Роіак.  і.  \Ѵ.  К.  Ьііе\ѵгвке^о^  IV. 
3  ѴОІ8.  1847 — 48  (переводъ,  а  подлинникъ  неизданъ),  Ь^льскій  и  др.; 
Прусскіе  (Зсгірі.  гегпт  Рг.  3  ѵоіа.);  Русскіе  (Троицкая,  Густынская, 
Соф.,  Воскр.,  Никоновск.,  Тверская,  Новгородскія  и  Псковскія);  Ак- 
ты;  „Акты  Зап.  Россіи";  „Бѣлорусскій  Архивъ",  „Сборникъ  Муханова", 
Лзялынскаго:  „ЙЬіог  Рга^  Ьі^е’ѵѵ’вкісЬ"  Роз^п.  1841;  Рачинскаю:  „Со- 
йех  діріош.  ЬііЬиапіае"  Ѵг.  1845;  Крупоеича:  „Собр.  гос.  и  част¬ 
ныхъ  актовъ"  В.  1852.  „Архивъ  юго-зап.  Россіи",  „Археогр.  Сбор¬ 
никъ"  (Виленскій)"  ИТ.  д.;  Тейиера:  „Моппго.  Роіопіас",  „ѴоІитіпаЬе- 
§ит",  акты  Прусскіе  и  Ливонскіе  и  т.  д.  Пособія;  Данѵлоа«ча :„8кагЬ’ес 
(іуріошаібія^";  Нарбута:  „Пг.  пагоііа  Ьііе^."  (тома  V — VIII);  Каро: 
„ОеасЬ.  Роіепа".  Шайноха:  „Іабтѵ^іиа  і  ^|^іе11о";  Каз.  Стадниццаго: 
„8уп.  ОсПіт.",  „Вгасіа  Ѵ7Іа4. — Дадеііу"  и  др.  историки;  а  также 
Фойхта:  „СгсасЬісЫе  Ргеиайерв",  Бонеля:  „ЫП.  СЬгопо^арЫе";  М, 
0.  Кояловича:  „Лекціи  по  ист.  Зап.  Россіи";  В.  Г,  Васильевскаго: 
„Очеркъ  ист.  города  Вильни"  и  др. 

*)  Скиргайло  и  Борисъ  ѣздили  послами  отъ  Ягайлы  въ  Угрію  къ 
королевѣ;  а  грамота,  данная  Ягайлою  въ  Бревѣ  польскимъ  панамъ, 
подтверждающая  обѣщанія  пословъ  Литовскихъ,  скрѣплена  печатями 
Витовта^  Корибута^  Лугвенія  („ЗсагЪіес"  I,  №  507)  на  съѣздѣ  съ 
Польскими  панами  въ  Волкрвыйскѣ  съ  Ягайлою  были  и  дѣйствовали 
за  одно  его  братья:  I  (а^аіові)  витшо  4исі  ргеІіЪаІо  сит  ошпіЬав 
ГгаігіЬпв  8Ш8  е!  ЬошіпіЪив  ипітегвів...  Мучковскій:  „Сой.  Пірі.  Ро- 
Іопіае",  Ш,  338.  Борисъ,  Скиргайло,  Коригайло,  Свидригайло,  Ви- 
гундъ,  Витовтъ  и  др.  сопровождали  его  при  поѣздкѣ  въ  Польщу 
(„Роти.  Йо  Пг  ",  29;  Баро,  П,  507)  нѣкоторые  изъ  князей  даже 
оставались  заложениками  для  обезпеченія  исполненія  Ягайлою  усло¬ 
вій  (М.  Ш.  Смирнова,  139). 

^)  „Лекціи  по  ист.  Зап.  Руси",  146. 

3 


■СТОРІЯ  РОССІИ. 


□ідііігесі  Ьу  ѵ^оо^іе 


34 


ЯГАЙЛО  и.витовтъ. 


Польшею  и  въ  особевыости  принятіе  католицизма  не  могло 
однако  остаться  безъ  протеста  въ  Литвѣ,  гдѣ  тогда  изъ 
христіанскихъ  исповѣданій  преобладало  православное  и  гдѣ 
у  Ягайлы  были  враги.  Князь  Полоцкій,  Андрей,  поддерживае¬ 
мый  Магистромъ  Нѣмецкимъ  и,  быть  можетъ,  даже  возбуждае¬ 
мый  имъ  *),  соединился  со  Смоленскимъ  княземъ,  Святосла¬ 
вомъ.  Оба  пошли  завоевывать  Бѣлоруссію,  при  чемъ  Андрей 
■  объявилъ  себя  в.  княземъ  и  тѣмъ  вооружилъ  противъ  себя 
другихъ  князей  *).  Ополченіе  князей,  предводительствуемое 
Скиргайлою,  разбило  Святослава  у  Мстиславля;  самъ  Свято¬ 
славъ  былъ  убитъ;  Андрей  же,  осажденный  Скиргайлою  въ  По¬ 
лоцкѣ,  взятъ  былъ  въ  плѣнъ  ‘),  въ  которомъ  и  оставался  до 
1394  1В94  г.  ^).  По  усмиреніи  этихъ  волненій,  Ягайло  съ  Ядви- 
1387  гою  прибылъ  въ  Вильну  (1387),  разрушилъ  языческія  ка- 
пищи,  погасилъ  священные  огни  и  крестилъ  Литовцевъ  языч¬ 
никовъ,  при  чемъ  новообращенные  получали  суконныя  свиты, 
что  многихъ  заставляло  креститься  *).  На  съѣздѣ  князей  въ 
Вильнѣ  постановлено  было  принуждать  къ  принятію  католи¬ 
цизма  силою  въ  какому  бы  другому  исповѣданію  не  принад¬ 
лежалъ  принуждаемый  ^);  смѣшанные  браки  запрещены;  но 
если  бы  такой  бракъ  случился,  сторону  некатолическую  можно 
«даже  тѣлеснымъ  наказаніемъ  принудить»  принять  като- 


*)  „8сагЬіес.“  I,  №  524. 

«)  П.  С.  Р.  Л.  ІУ,  92;  V,  239;  ѴПІ,  51;  Ник.  IV,  152;  Сулр.,  135; 
„Ьаі.  42;  „Ротп.  4о  29.  М.  О.  Кояловичъ  („Лекціи, 

148)  сомнѣвается  въ  жестокостяхъ  князей,  на  томъ  основаніи,  что 
о  нихъ  свидѣтельствуютъ  источники,  преданные  Ягайлѣ;  но  о  нихъ 
читаемъ  въ  Русскихъ  лѣтописяхъ. 

®)  П.  С.  Р,  Л.  ІУ,  94;  Віийр.  1.  X,  р.  107. 

^  „8кагЬ.“  I,  №  647;  о  дальнѣйшей  его  судьбѣ  см.  Еаз.  Стад^ 
ницкаго:  „Вгасіа  ТУ1а4.  іа^.",  33 — 35. 

*)  Віид.  Ь.  X,  р.  108  и  д.  Всѣхъ  Литвиновъ  простаго  званія 
(кромѣ  князей  и  бояръ)  окрещено  30,000  („8кагЪ.“  I,  266). 

®)  Іп  ^т18с^1п^ие  вѳсіа  Привиллегія,  данная  Ягайлою  Вилен¬ 
скому  епископу“  („Докум.,  объясняющія  ист.  Зап.  Русск.  Края"; 
Польскій  переводъ  Малитзскаго^  въ  книгѣ:  „У^аро\ѵ8кі  Ш.  Ког, 
РоІ8к.“  I,  74—78  пр.). 


□ідііігесі  Ьу  Соо^Ге 


ЯГАЙЛО  И  витовтъ. 


35 


лицизмъ  Въ  грамотЬ,  заключающей  въ  себѣ  обѣщаніе  дать 
городу  Вильнѣ  Магдебургское  право  "),  о  православныхъ  жи¬ 
теляхъ  Вильны  ничего  не  уноиинается.  «Латинство  —  гово¬ 
ритъ  М.  О.  Еояловичъ — получило  въ  Литовскомъ  княжествѣ 
сразу  большую  силу,  а  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  Поляки,  потону 
что  латинское  духовенство  въ  Литвѣ  сначала  по  необходи¬ 
мости  состояло  большею  частью  изъ  Поляковъ  Полякамъ 
черезъ  то  открылся  большой  доступъ  къ  вліянію  на  дѣла  Ли¬ 
товскія»  **).  Это  тѣмъ  важнѣе,  что  церковь  немедленно  по¬ 
лучила  большія  земельныя  владѣнія  **).  Чтобы  быть  вполнѣ 
убѣжденнымъ  въ  вѣрности  князей,  Ягайло  взялъ ^  съ  нихъ 
присяжные  листы  Великимъ  княземъ  Литовскимъ  подъ 
своею  верховною  властью,  Ягайло  сдѣлалъ  брата  своего  Скир- 
гайла  ’*).  Привиллегіею,  данною  Ягайлою  крестившимся  Ли¬ 
товскимъ  боярамъ,  сдѣлана  попытка  сблизить  положеніе  бояръ 
съ  Польскою  шляхтою:  боярамъ  дано  право  безъ  ограниченія 
(со  стороны  князей)  распоряжаться  своими  имѣніями;  имѣнія 
ихъ  освобождены  отъ  повинностей,  исключая  того  случая, 
когда  строится  градъ  всею  землею;  на  войнѣ  они  обязаны 
себя  продовольствовать;  при  преслѣдованіи  бѣгущаго  непріятеля 
обязаны  вооружиться  и  горожане.  Вводятся  Польскіе  касте- 
лянскіе  суды.  Но  все  это  не  распространяется  на  тѣхъ,  кто 
или  не  принялъ  католичества  или  отрекся  отъ  него  ”).  Много 


АЛ  ^иоЛ  сііат  роепіз  согрогаІіЬаз  сотреІІепЛі.  тамже.  Каро 
замѣчаетъ:,  „еіпе  КеЛеѵѵепЛішд,  \ѵеІсЬе  іп  ЬШЬаиеп  \7оЫ  пиг  еіпеп 
^аа1ѵо1Iеп  ТоЛ  ЬегеісЬпеІ"  (ІП,  38).  Указаніе  на  мучениковъ  изъ 
православныхъ  въ  П.  С.  Р.  Л.  У,  242. 

**)  „Собр.  древн.  гр.  и  акт.^*  В.  1843,  I,  №  1;  (были  ли  даны 
сами  привиллегіи— неизвѣстно  „8сагЬіес,“  1,  267). 

^*)  Первый  Виленскій  епископъ  Андрей  Басило  былъ  Польскій 
шляхтичъ  („ЕпсукІ.  Ротѵ82.“,  I,  789). 

*^)  „Лекціи",  150. 

*^)  „ЗкагЬіес",  I,  №.  538. 

*“)  Тамже,  №№526,534,535,536,545,  552,  553,  554,  555  (1386— 
1388). 

*®)  Тамже,  266. 

^^)  ЗкагЪіес"  I,  №  539.  „2Ьіог  ргату  ЬіК",  1 — 2. 
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оказалось  недовольныхъ  новыми  порядками,  въ  особенности 
преобладаніемъ  Поляковъ,  что  было  противно  первоначаль¬ 
нымъ  условіямъ;  во  главѣ  недовольныхъ  сталъ  Витовтъ 
Пѣтъ  сомнѣнія  въ  томъ,  что  обманутое  честолюбіе  много 
усиливало  его  раздраженіе:  принимая  въ  Краковѣ  вторично 
католицизмъ  (въ  первый  разъ  онъ  принялъ  его  у  Прусса¬ 
ковъ),  Витовтъ  надѣялся  стать  великимъ  княземъ  и  обма¬ 
нулся  въ  своей  надеждѣ  Чтобы  неимѣть  неудачи  Андрея, 
Витоьтъ  повсюду  ищетъ  себѣ  союзниковъ:  въ  старыхъ  сво¬ 
ихъ  друзьяхъ  крестоносцахъ,  несмотря  на  свое  вѣроломство 
въ  отношеніи  къ  нимъ,  и  въ  в.  кн.  Московскомъ  Василіи 
І390  Дмитріевичѣ,  за  котораго  въ  1390  г.  выдалъ  свою  дочь 
Софью  и  союзъ  съ  которымъ  былъ  заключенъ  раньше, 
когда  Василій  бѣжалъ  черезъ  Литву  изъ  Орды  *').  Пользуясь 
отсутствіемъ  Скиргайлы,  онъ  хотѣлъ  овладѣть  Вильною,  но 
потерпѣлъ  неудачу  и  бѣжалъ  въ  Пруссію  черезъ  Мазовію,  гдѣ 
княжилъ  зять  его  Мнушъ  Крестоносцы,  непримирившіеся 
съ  Польшею  и  заявившіе  сомнѣніе  передъ  Европою  о  проч¬ 
ности  христіанства  въ  Литвѣ,  чтобы  тѣмъ  хоть  сколько  ни- 
будь  отстрочить  свой  конецъ,  собрали  большое  войско  (въ  по¬ 
ходѣ  участвовалъ  гр.  Дерби,  въ  послѣдствіи  король  Ген¬ 
рихъ  1У)  и  напали  на  Литву,  и  хотя  въ  два  ихъ  похода 
‘139І1 1392(1391,  1392)  имъ  неудалось  взять  Вильны,  но  Литва  была 
опустошена  *^).  По  словамъ  лѣтописи,  Ягайло — вѣроятно,  видя 

**)  „И  бысть  ему  нужно,  иж  чего  преже  небывало  въ  Литовской 
земли  сторснамъ  (иностранцемъ)' владеющимъ  великимъ  княженіемъ”. 
„ЬаС.  ІЛІѵѵу”,  44.  „Лѣт.  В.  кн.  Лит.“,  36. 

'*)  Сл.  В.  Г.  Васильевстю:  „Ист.  г.  Вильны”,  18.  ‘ 

“)  П.  С.  Р.  Л.,  II  351;  У,  244;  УШ,  61.  Бракъ  былъ  заключенъ 
послѣ  бѣгства  Витовта  къ  Нѣмцамъ  45;  „Лѣт.  В.  кн. 

•Тит.”,  37. 

>')  П.  С.  Р.  Л.  ПІ,  94;  ІУ,  95,  138;  У,  242,  243;  УШ,’  52.  Впро¬ 
чемъ  здѣсь  есть  хронологическія  разногласія,  не  совсѣмъ  ясныя. 

”)  „Ш  Ьііѵгу”,  44;  Ротп.  До  Вг.“,  31;  Ми?.  Ь.  X,  120. 

")  „Ротп.  Ло  Гг.“,  32;  „Ьаі.  Ьіілѵу”,  44;  Ліид.-Ѣ.  X,  127— 
131.  Извѣстіе  о  взятіи  Вильны  Витовтомъ  въ  „Ротп.  <1о  Вг.“  ничѣмъ 
не  подтверждается. 
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неудобство  борьбы  съ  Витовтомъ  и  неохоту  Русскихъ  помогать 
ему — послалъ  сказать  двоюродному  брату:  «Не  теряй  больши 
той  земли  Литовской  отчизны  своей  и  нашей.  ІІоиди,  брате,  к 
нам  в  миръ  и  во  великую  лубов  братскую  и  возми  себе  великое 
княженіе  у  Вильни,  столъ  дяди  своего  великаго  князя  Ольгирда 
и  отца  своего  великаго  князя  Кестутія»;  «рада  ему  была  вся 
земля'  Литовская  и  Русская»  **).  В.  магистръ  сдѣлалъ  новое 
нападеніе  на  Вильну,  но  не  смотря  на  то,  что  разбилъ  Ви- 
товта,  Вильны  не  взялъ.  Понирясь  съ  Витовтомъ,  Ягайло 
сдѣлалъ  его  в.  княземъ,  что  вооружило  противъ  нихъ  дру¬ 
гихъ  Олгердовичей:  Корибута  Витовтъ  плѣнилъ,  а  СвкОри- 
гайло  бѣжалъ  въ  Пруссію;  Ядвига,  пріѣхавъ  съ  Ягайдою  въ 
Литву,  помирила  остальныхъ  братьевъ  (1392)  Скиршйло  1392 
получилъ  въ  замѣнъ  Кіевъ,  (откуда  Витовтъ  свелъ  Воло- 
Оиміра  Олыердовича)  гдѣ  и  умеръ  (1395)  **).  Витовтъ  139і 
сталъ  теперь  высоко,  достигъ  своей  цѣли;  но  гордому  Ви- 
товту,  способному  къ  широкимъ  планамъ,  было  мало  этого 
вассальнаго  величія;  вѣроятно  даже,  что  другія,  болѣе  высокія 
соображенія  руководили  имъ:  онъ  сознавалъ  необходимость 
создать  изъ  Литвы  великое  государство;  къ  этой  цѣли  на- 
нравлены  были  всѣ  его  дѣйствія;  во,  въ  сожалѣнію,  онъ  опустилъ 
изъ  виду  ту  основу,  на  которой  могло  бы  быть  воздвигнуто 
его  зданіе:  мѣняя  не  разъ  религію,  бывши  то  язычникомъ, 
то  православнымъ,  то  католикомъ,  онъ  не  могъ  опереться 
на  Русскій  православный  элементъ  съ  той  увѣренностію  и 
прочностію,  которая  была  бы  доступна  чисто-православному 
князю;  къ  тому  же  онъ  понималъ  величіе  въ  западной  формѣ 
и  не  могъ  отдѣлаться  отъ  соблазна  западной  цивилизаціи  съ. 


”)  „Рошп.  До  0».“,  33.  Литовскій  историкъ  Кояловичъ  ищетъ, 
объясненія  этого  событія  въ  пристрастіи  Скиргайяы  къ  православів> 
и  неохотѣ  нроновѣдывать  латинство  (пИіві  Ыіѵ."  рага  II,  р.  2). 

“)  „8к»гЫее.“,  №  621. 

**)  Лѣтописецъ  передаетъ  слухъ,  будто  Скиргайло  былъ  отравленъ 
чернеценъ  Ѳомою,  митрополичьимъ  намѣстникомъ  („Ьо(.  Ьіітг}",  47) 
си.  о  Скѵріайліь  у  Лаз.  Стадмициаю:  „Огасіа  ИГІаД.-Іа^.*' 
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рыцарствомъ  и  другими  приманками.  Вотъ  отъ  чего  великія 
силы  ума  и-  воли,  которыми  обладалъ  этотъ  замѣчательный  го¬ 
сударь,  остались  непридоженными  Такъ  оказалось  вд>  по¬ 
слѣдствіи,  но  самому  Витовту  такъ  не  казалось,  особенно  послѣ 
того,  какъ  по  смерти  Ядвиги  передъ  нимъ  остался  только 
хитрый,  но  безхарактерный  и  слабый  Ягайдо.  Пока  Ядвига 
была  жива,  она  требовала  дави  за  земли,  на  которыя  Польша 
имѣла  притязаніе,  требовала  уплаты  неустойки  Вильгельму 
1398  (1398);  Витовтъ  отвѣчалъ  на  подобныя  требованія  на  Луц¬ 
комъ  сеймѣ;  «Подданные  ли  мы  Польши  и  обязаны  ли  ей 
ежегодною  данью?»  **)  и  заключеніемъ  новаго  отдѣльнаго  до¬ 
говора  съ  орденомъ,  которымъ  Витовтъ  уступалъ  ордену 
Жмудь  и  даже  иепринадлежавшій  ему  Псковъ,  заявляя  при¬ 
тязаніе  на  В.  Новгородъ  это  показываетъ,  что  планы 
'  Витовта-  стремились  на  Востокъ,  что  онъ  думалъ  о  Новго¬ 
родѣ,  а  можетъ  быть,  со  временемъ  и  6  Псковѣ,  который 
приходилось  уступить  ордену.  Внутри  же  страны  ему  уже  не 
представлялось  соперниковъ:  кого  онъ  осилилъ  изгнаніемъ  или 
заточеніемъ  (Андрей,  Корибутъ,  Свидригайдо,  Володиміръ  Кіев¬ 
скій,  Ѳеодоръ  Коріатовичъ  Подольскій),  когі)  смертью,  про¬ 
стерши  свои  завоеванія  и  на  тѣ  Русскія  княжества,  которыя 
окончательно  не  вошли  еще  въ  Литовское  государство.  Такъ 
1395  въ  1395  г.  былъ  завоеванъ  Смоленскъ,  при  чемъ  в.  князь 
Московскій  не  только  промолчалъ,  но  даже  посѣтилъ  Витовта 
въ  Смоленскѣ.  Витовтъ  являлся  единовластителемъ  Литвы, 
не  опасаясь  слабаго  Ягайды.  Неожиданно  собралась  гроза  надъ 
Витовтомъ^  ослабила  его  на  нѣкоторое  время  и  спасла  отъ 
него  остальную  Русь.  Изгнанный  Кипчанскій  ханъ,  Тохта- 


Каро  совершенно  правъ,  когда  утверждаетъ,  что  католики  дер- 
ікались  за  Витовта,  какъ  за  католика,  православные,  какъ  за  быв¬ 
шаго  православнаго  и  не  фанатика,  даже  языческая  Жкудь  могла 
думать,  что  въ  немъ  неугасъ  духъ  отцевъ  (ІП,  184 — 186);  но  сла¬ 
бость  Витовта  заключалась  въ  томъ  же,  въ  чемъ  и  сила  его. 

“)  ІГяро,  III,  171. 

”)  Рачииекій:  „СоДех  ВірІ.  Ьііпапіас",  253  и  сл. 
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мышъ,  обратился  съ  просьбою  о  помощи  КЪ'  Витовту;  Витовтъ 
обѣщалъ  снова  посбить  его  въ  Сараѣ,  съ  тѣмъ,  чтобы  онъ 
посадилъ  его  въ  Москву,  и  въ  1399  г.  вышелъ  съ  огромнымъ  1399  • 

войскомъ  для  возведенія  его  снова  на  престолъ.  У  Борс- 
клы  полки  новаго  хана,  Тимуръ- Кутлу я,  предводительствуе¬ 
мые  ддтеемъ,  встрѣтились  съ  Витовтонъ.  Гордо  говорилъ 
Витовтъ  хану:  «Богъ  покорилъ  инѣ  всѣ  земли,  покорисН  и 
ты  мнѣ  и  буди  мнѣ  сынъ,  и  азъ  тебѣ  отецъ,  и  давай  ми 
на  всяко  лѣто  оброки,  аще  ли  нехощеши  тако,  да  будеши  ми 
рабъ,  и  азъ  орду  твою  всю  мечу  предамъ»  ®®).  Дорого  попла¬ 
тился  Витовтъ  за  эту  гордость:  9 дигей  разбилъ  его  на  го- 
лову^').  Въ  слѣдствіе  этого  пораженія  Витовтъ  спѣшилъ  заклю¬ 
чить  миръ  съ  Новгородомъ  Пришлось  ему  на  время  потерять 
и  Сиолешікъ:  Олегъ  Рязанскій  привелъ  въ  Смоленскъ  снова 
Юрія  (1401).  Битва  при  Ворсклѣ  неосталась  безъ  вліянія  и  1401 
на  отношенія  ВИтовта  къ  Польшѣ:  ему  нужно  было  снова 
сблизиться  съ  Ягайлою  и  онъ  отправился  въ  Краковъ.  Поляки 
постарались  воспользоваться  положеніемъ  Витовта,  начались 
переговоры,  кончившіеся  знаменитымъ  актомъ,  выданнымъ  въ 
Вильнѣ  въ  1401  г.,  которымъ  подтверждается  соединеніе  1401 
Польши  съ  Литвою,  Витовтъ  признается  пожизненнымъ  вла-  -  • 
дѣтелемъ  съ  тѣмъ,  что  послѣ  него  власть  возвращается  въ 
Ягайлѣ;  въ  случаѣ  же,  если  Ягайло  умретъ  ранѣе;  Поляки 
обязуются  не  избирать  короля  безъ  согласія  Витовта 

”)  Нѵк.  IV,  280. 

")  П,  С.  Р.  Ж.  ГѴ,  103;  V,  251;  VIII,  72;  XV,  458—459;  Ник. 

ГУ,  279—283;  Пр.  Нест.  лѣт.,  213—215;  Льв.  II,  226—228;  Руеск. 

Врем.  I,  358 — 359;  „Лѣт.  Лит.  в.  кн.“,  42;  „Роюп.  Но  !)*.“,  35. 

”)  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  101.  Любопытно  какъ  лѣтопись  отнеслась  къ 
пораженію  Витовта:  „былъ  убо  князь  Витовтъ  преже  крестіавинъ,  и 
имя  ему  Александръ  и  отвержеся  правовѣрныя  вѣры  и  христіанства 
и  прія  Лядскую,  церкви  святыя  превратилъ  на  ботомръское  служеніе, 
а  помыслилъ  ^ко:  хотѣлъ  плѣнити  русскую  землю  Новгородъ  и 
Псковъ;  ту  ^Йй'литъ  Господа  пророкомъ  глаголюща:  како  одинъ 
пожеиетъ  тыбящу,  а  два  двигнета  тму;  аще  Ботъ  по  христіавѣхъ,  то 
кто  на  ны'‘.  (тамже). 

“)  Ѵоі.  Ъев.  I,  27—28;  „2Ьіог  ргаѵ“,  3  и  7. 
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Этимъ  актомъ  Поляки  думали  закрѣпить  Литву  и  сдержать 
Витовта;  а  Витовтъ  съ  своей  стороны  разсчитывалъ,  вѣ¬ 
роятно,  на  возможность  опираться  на  Польшу,  и  дѣйствя- 
тельно,  на  сеймѣ  въ  Радомѣ  Поляки  обязались  поддерживать 
Литовскаго  князя  Первымъ  слѣдствіемъ  этого  союза  было 

1402  то,  что  врагъ  Витовта,  Свидригайло,  (въ  1402)  явился  подъ 
Вильною  и  встрѣтиліь  сочрствіе  въ  Русской  партіи;  Русскіе 
монахи,  говоритъ  Длугошг  стояли  на  его  сторонѣ.  Правда, 
что  Свидригайло  потерпѣлъ  неудачу;  но  попытка  его  свидѣ¬ 
тельствуетъ  о  существовавшемъ  неудовольствіи.  Теперь  Ви- 

1404  товтъ  могъ  снова  обратиться  на  востокъ:  въ  1404  г.  онъ 

1405  окончательно  завладѣлъ  Смоленскомъ;  а  въ  1405  г.  опусто¬ 
шилъ  области  Псковскія.  Псковичи,  собираясь  отомстить  ему 
опустошеніемъ  Литвы,  стали  звать  въ  этотъ  походъ  Новго¬ 
родскихъ  воеводъ,  присланныхъ  къ  нимъ  на  помощь;  но  тѣ 
отговорились  Съ  просьбою  о  помощи  Псковичи  и  Новго¬ 
родцы  обратились  къ  в.  князю  Московскому,  и  Василій,  сое¬ 
динясь  съ  Тверскимъ  княземъ  Иваномъ  Михайловичемъ, 
выступилъ  противъ  тестя,  пославъ  предварительно  въ  Нов¬ 
городъ  брата  своего  Петра.  Въ  Литвѣ  за  это  избили  всѣхъ 
Москвичей  но  за  то  Витовтъ  могъ  видѣть  въ  этой  враждѣ 
новое  для  себя  неудобство:  недовольные  начали  отъѣзжать 
въ  Москву  и  первый  пріѣхалъ  князь  Ллексаі^ръ  НелюіЗъ 
съ  большою  дружиною  которому  данъ  бьілъ  въ  кормленіе 

Ричевскаю  и  Мучковскаю:  „Сойех  дірі.  Роіопіае"  I,  №  151. 

КеаіаЬаІі  Воіеаіао  8\ѵі(1гу§іе11о  еі  іпадіѳіго  Ргаваіае  іп  КаіЬе- 
погит  ге1і^І08І8...  іп  са8(;гІ8  оЪ8е88І8  оЬ8егуипІіЬи8  рго(1іііопІ8  ипіса 
8ре8“  Ь.  X,  р.  140. 

„Насъ  владыко  не  благословилъ  ити  на  Литву,  а  Новгородъ 
намъ  не  указалъ^  отвѣчали  они  (П.  С.  Р.  Л.  ІУ,  197). 

»")  Нт.  ІУ,  317. 

С.  Ж.  Соловьевъ  (ПІ,  33)  называетъ  его  сыномъ  Ивана  Ольги- 
мунтовича;  но  по  Баргпошевичу  у  Ивана  Олыимунщовича  Ольшан¬ 
скаго  было  два  сына:  Андрей  и  Семенъ;  Андрейг  бщъ  рі^цъ  Софьи 
(Соньки),  послѣдней  жены  Ягайлы.  (Ноіагапсу  кѳі^геіа  въ  Ёпсукі. 
Ро\^^зг.).  Кто  же  Александръ?  Самъ  по  себѣ  этотъ  родъ  Ольгимуято- 
вичей,  идущій  отъ  племенныхъ  князей  Литвы,  очень  замѣчателенъ. 
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Переяславль.  Оба  в.  князья  вышли  въ  поле;  но  битвы  между 
ними  не  было  1407  г.  точно  также  оба  выходили  въ  1407 

поле  и  заключили  перемирье  Въ  1408  г.  пріѣхалъ  Свидри*  1408 
гайло  въ  Москву  и  получилъ  въ  кормленіе  Владиміръ 
Въ  1409  г.  снова  повторился  походъ  обоихъ  князей  и  наконецъ  1409 
заключенъ  на  Угрѣ  договоръ  между  ними,  послѣ  чего  миръ  бо¬ 
лѣе  не  нарушался  Съ  Новгородомъ  и  Псковомъ  при  Ва¬ 
силіи  Дмитріевичѣ  Витовтъ  тоже  не  воевалъ  болѣе,  хотя  послѣ 
того,  какъ  князь  Лугвеній  Ольгердобичъ,  княжившій  па  при¬ 
городахъ  Новгородскихъ,  съѣхалъ,  не  находя  для  себя  выгоды, 
разорвалъ  союзъ  съ  Новгородомъ  *’).  Свидригайло  между  ѣѣмъ 
снова  ушелъ  въ  Пруссію;  но  Витовту  удалось  захватить 
его  и  держать  восемь  лѣтъ  въ  плѣну  **). 

Сближеніе  съ  Польшею  нужно  было  Витовту  не  для  однихъ 
только  дѣлъ  Русскихъ,  оно  было  ему  еще  болѣе  нужно  для 
борьбы  съ  Нѣмецкимъ  орденомъ.  Жмудь,  уступленная  Кресто¬ 
носцамъ,  не  могла  спокойно  выносить  ихъ  владычества  и  обра¬ 
тилась  съ  жалобою  къ  цезарю  и  папѣ:  «потому  уходимъ  мы 
отъ  крещенія — писали  они — что  не  хотимъ  быть  Пруссаками* 

Горе,  гнетущее  насъ,  возростаетъ  съ  каждымъ  днемъ.  Братья 
отняли  у  насъ  хлѣбъ,  плоды  и  пасѣки,  наши  шеи,  вольныя  ,  по 
природѣ,  заставили  склониться  въ  неволю;  непривычными 
тягостями  обременяли  нашихъ  подданныхъ  и  холоповъ,  отняли 
у  насъ  охоту  и  рыболовство,  запретили  торговлю  съ  сосѣд¬ 
ними  странами.  Всего  же  несноснѣе  то,  что  ежегодно  берутъ 
въ  заложники  насильно  нашихъ  дѣтей,  безъ  всякаго  человѣ¬ 
колюбія,  съ  насиліемъ  отнимаютъ  у  насъ  женъ».  «Умоляемъ 


“)  П.  С.  Р.  Л.  V,  264;  VI,  133;  ѴШ,  78;  Них.  V,  I. 

")  П.  С.  Р.  Л.  IV,  110;  V,  256,  257;  VI,  135;  Ник.  V,  11. 

Мы  уже  видѣли  съ  каишіъ  негодованіемъ  относились  совре- 
неннвки  къ  пріему  Сввдригайлн  (гл.  ѴП,  §  3). 

")  П.  С.  Р.  Л.  VI,  136;  ѴПІ,  82;  Ннк.  V,  17. 

«)  П.  С.  Р.  Л.  ЫІ,  105;  ГѴ,  113—114;  V,  258—259;  VI,  140; 
ѴШ,  86. 

<‘)  „Вгвсіа  ѴѴІиб.  Ло8в11у“,  319—320. 
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васъ,  слушайте,  слушайте!  вы,  любящіе  правду!  Вельможъ 
нашихъ  связанныхъ  ‘увели  въ  Прусскую  неволю;  нѣкоторыхъ 
съ  женами  спалили  на  кострахъ,  ибо  они  не  давали  отнимать  у 
себя  дѣтей».  «Одна  надежда  осталась  намъ,  умереть  насиль¬ 
ственною  смертью  и  видѣть,  канъ  мечи  ихъ  покрываются  на¬ 
шею  кровью».  «Они  съ  намѣреніемъ  замедлили  крещеніе  на¬ 
шей  земли,  не  построили  ни  одной  церкви,  не  поставили  ни 
одного  священника.  Только  благородные  князья  Витовтъ  и 
Дгайло  просвятили'  вѣрою  нѣкоторыхъ  изъ  нашихъ» 

Въ  Витовту  посланы  были  послы  съ  просьбою  принять  Жмудь 
подъ  свою  защиту;  онъ  согласился  Началась  война,  не 

1404  особенно  удачная,  и  въ  1404  г.  заключенъ  миръ,  которымъ 
Витовтъ  опять  уступилъ  Жмудь  рыцарямъ  при  чемъ 
обязался  даже  помогать  ордену  овладѣть  Жмудью.  Возста¬ 
ніе  на  Жмуди  продолжалось;  Витовтъ  подъ  рукою  поддер¬ 
живалъ  его,  что  было  одною  изъ  главныхъ  причинъ  «ве¬ 
ликой  войны»,  кончившейся  знаменитымъ  Грюнвальдскимъ 
(Таненбергскимъ)  боенъ,  въ  которомъ  палъ  самъ  Гросией- 
стеръ  и  гдѣ  побѣдою  Витовтъ  и  Ягайло  обязаны  Русскимъ, 
преимущественно  Смоленскимъ,  полкамъ  *®).  Ордену  нанесенъ 
былъ  ударъ,  отъ  котораго  онъ  болѣе  не  вставалъ;  миромъ 

1411  Торунскимъ{1^\\)  Ягайло  и  Витовтъ  получили  Жмудь  въ 
пожизненное  владѣніе 

1413  Въ  1413  г.  новый  торжественный  актъ  скрѣпилъ  союзъ 
Литвы  и  Польши.  Представители  обоихъ  странъ,  съѣхавшись 
ѣъГородлѣ  составили  договоръ,  излагающій  условія  этого 


“)  „8сагЬіес“  I,  №  739. 

“)  Тамже,  №  729. 

‘О  Также,  №  788;  а  таівже  №  791  договоръ  съ  Яіайлою  (въ  Ѵо- 
Іит.  Ьертп),  I,  28 — ^29).  , 

**)  Любопитно  сравнить  восторженный  тонъ  Шайиохи  (IV,  242 — 
317)  съ  нинорнннъ  тономъ  Каро  (ПІ,  305 — ^356).  Грюнвальд*  ш  Гои- 
небергъ  два  мѣстечка  по  дорогѣ  изъ  Гильденбурга  въ  Гоіенштетъ  въ 
Пруссіи. 

*•)  «ЗквгЬіес.  II,  №  951. 

“)  Люблинской  губерніи,  на  р.  Буіѣ. 
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соединенія.  По  этому  акту,  Литва  и  Польша  соединяются  въ 
одно  государство,  въ  одно  тѣло,  въ  одинъ  народъ;  послѣ 
смерти  Витовта  Литва  признаетъ  государемъ  Ягайлу  и  его 
дѣтей;  послѣ  смерти  Ягайлы  Поляки  выбираютъ  королемъ  Ви¬ 
товта;  въ  Литву  вводятся  должности,  подобныя  Польскимъ,  и 
учреждаются  сеймы;  Литовское  дворянство,  по  выбору  Ви¬ 
товта,  приписывается  въ  Польскимъ  гербамъ  и  получаетъ  ихъ 
права.  Всѣ  эти  права  доступны  только  католикамъ,  а  ае  ере¬ 
тикамъ  и  другимъ  невѣрнымъ  *').  Польскій  лѣтописецъ  сви¬ 
дѣтельствуетъ,  что  мысль  о  дарованіи  Литовскому  дворянству 
правъ  Польской  шляхты  принадлежитъ  цезарю  Сигизмун¬ 
ду  Проф.  Каро,  опираясь  на  это  свидѣтельство,  основа¬ 
тельно  объясняетъ,  зачѣмъ  это  было  нужно  Сигизмунду: 
Сигизмундъ  хлопоталъ  объ  отдѣленіи  Польши  отъ  Литвы  и 
предлагалъ  эту  мысль  Витовту;  при  слабости  связи  между 
двумя  государствами,  при  честолюбіи  Витовта,  раздѣленіе  это 
могло  легко  совершиться;  но  раздѣленіе  могло  произойдти 
двумя  путями;  или  въ  Литвѣ  одержитъ  верхъ  православно- 
русскій  элементъ,  что  весьма  не  желательно,  или  Литва  втя¬ 
нется  въ  западную  жизнь,  пріобщить  же  ее  къ  этой  жизни 
можно,  только  по  Польскому  образцу,  какъ  наиболѣе  доступ¬ 
ному.  Таково  мнѣніе  профессора  Каро  и  имъ  все  объясняет¬ 
ся  Витовтъ  былъ  зараженъ  той  же  мыслью;  съ  нимъ  за 
одно  дѣйствовали  люди,  уже  принявшіе  католичество;  къ  тону 
же  вліяніе  его  было  сильно;  Поляки,  разумѣется,  были  рады 
этому  событію;  но  иначе  должно  взглянуть  на  него  съ  точки 
зрѣвіа  Западной  Руси.  «Городельскій  актъ — говоритъ  М.  0. 
Кояловичъ— довершилъ  то  раздѣленіе  между  Литвою  и  Русью, 
начало  котораго  положено  первымъ  крещеніемъ  Литвы.  Лит¬ 
вины  —  латиняне  поставлены  въ  положеніе  господъ.  Русскіе 


„Спііогсв  сЬгівІіапае  геіідіопіа  Еошапае  ессіевіае  ваЬ^ееІі,  еі 
ПОП  всЫвЕпаНсі  ѵеі  а1і^  іпбдеіев^.  Акты  можно  читать  въ  Ѵоі.  Ье^- 
I,  29—32;  2Ъіог  Ргаіѵ,  7—20. 

**)  „Заадспіе  і<і  8і|^8тип(1о“  В1и§^.  Ь.  XI,  336. 

III,  361  и  слѣд. 
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правосдавиые — въ  положеніе  рабовъ:  каковы  бы  ни  были  доб¬ 
рыя  отношенія  иежду  тѣни  и  другими  и  какъ  бы  часто  ни 
разрушалось  на  практикѣ  это  раздѣленіе  между  ними,  но 
трудно  было  не  возникнуть  враждѣ.  Трудно  было  господамъ 
не  давать  чувствовать  рабамъ  свое  господство  и  трудно  было 
рабамъ  не  возмущаться  этимъ  госнодствомъ» 

Государство,  которое  должно  было  возникнуть,  состояло 
изъ  людей,  исповѣдующихъ- разную  вѣру,  при  чемъ  высшая 
власть  духовная  для  тѣхъ,  кто  принадлежалъ  къ  наиболѣе 
сильной  церкви — для  православныхъ,  была  въ  другомъ  госу¬ 
дарствѣ,  которое  очень  хорошо  умѣло  пользоваться  пребыва¬ 
ніемъ  у  себя  этой  духовной  власти.  Неудобство  такого  поло¬ 
женія  дѣлъ  чувствовали  еще  князья  Галицкіе,  а  потомъ  Ли¬ 
товскіе.  Этимъ  стремленіемъ  правительствъ  той  и  другой  части 
Руси  имѣть  у  себя  митрополита  въ  значительной  степени  объ- 
1415  ясняется  появленіе  двухъ  митрополитовъ.  Въ  1415  г.  Ви¬ 
товтъ,  собравъ  епископовъ  Западной  Руси,  поручилъ  инъ  из¬ 
брать  митрополита.  Выбранъ  былъ  Болгаринъ  Григорій  Сам- 
влахъ  Основаніе  митрополіи  должно  было,  по  мысли  Ви- 
товта,  повести  къ  другой  еще  болѣе  широкой  цѣли — единенію 
церквей;  мостомъ  къ  этому  единенію  ему  представлялось  Гу- 
ситство.  Вотъ  почему  онъ  принималъ  Іеронима  .Пражскаго 
1413  (1413)  и  бесѣдовалъ  съ  пимъ;  вообще  сочувствіе  къ  Іеро¬ 
ниму,  смотрѣвшему  благосклонно  на  православную  церковь,  было 
сильно  ^’*).  Разсказываютъ,  что  по  сожженіи  Гуса  при  дворѣ 
'Витовта  считали  его  смерть  несправедливостью  Съ  цѣлію 
соединенія  церквей  Витовтъ  послалъ  митрополита  съ  нѣсколь- 


Лекціи^  1()1 

“)  П.  С.  р/л.  II;  У,  259;  УІП,  88;  V,  54—55;  Соб.  храм. 
Лхтовск.  еписк,  (въ  „Акт.  Зап.  Россіи",  . I,  №  24;  въ  Ник.  V.  59 — 
64;  въ  „Др.  Росс.  Вивл.“,  ХІУ);  Окружи,  храм.  В,  кн.  Витовта 
{„Акта  Зап.  Россіи",  I,  №  25). 

“)  См.  Любопытную  статью  А.  С.  Буда.хозича:  „Былъ  ли  Іоаннъ 
Гусъ  православнымъ?" 

Каро,  ІП,  502. 
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КИМИ  епископами  въ  Констанцъ  на  соборъ;  но,  пріѣхавъ 
туда,  они  нашли  Гуса  осужденнымъ,  вопросъ  о  причащеніи 
подъ  обоими  видами — отвергнутымъ,  и  объявили,  что  остаются 
при  своемъ  вѣроисповѣданіи  **).  Эта  неудача,  быть  можетъ, 
охладила  Витовта  къ  мысли  объ  отдѣленіи  митрополіи  и  по 
смерти  Григорія  (-{-  1420)  онъ  принимаетъ  у  себя  митро-  1420 
полита  Московскаго  Фотія  (1422)  ^*).  Но  тѣмъ  не  менѣе  1422 
онъ  вмѣшался  въ  дѣла  Чешскія,  поддерживая  Гуситовъ,  къ 
которымъ  послалъ  Сигизмунда  Корибутовича.  Въ  дѣй¬ 
ствіяхъ  своихъ  онъ  отчасти  руководствовался  неудовольствіемъ 
на  цезаря  Сигизмунда^  произнесшаго  въ  третейскомъ  судѣ 
между  Орденомъ  съ  одной  стороны,  Литвою  и  Польшею — съ 
другой  приговоръ  въ  пользу  Ордена  ‘*’);  большею  же  частью 
его  вмѣшательство  объясняется  этою  же  мыслью  объединенія 
въ  вѣрѣ  своихъ  подданныхъ  и  слѣдовательно  укрѣпленія  го¬ 
сударства  ^').  Пряная  цѣль  была  достигнута:  въ  1422  г.  1422 
договоромъ  при  озерѣ  Мельнѣ  рыцари  окончательно  отказа¬ 
лись  отъ  Жмуди  **);  но  вмѣшательство  въ  Гуситское  возста- 


“)  Въ  Восточной  Руси  это  путешествіе  въ  Вонстандъ  объясняет¬ 
ся  сіѣдующинъ  образомъ:  „рече  Григорій  митрополитъ,  нарицаемый 
Цамвлакъ,  князю  Витовту:  „Что  ради  ты,  княже,  въ  вѣрѣ  Лядьской, 
а  не  во  правой  вѣрѣ  крестьянской?**  и  отвѣща  ему  Витовтъ:  „аще 
хощеши  не  токмо  единаго  мене  видѣтн  въ  своей  вѣрѣ  православной, 
но  и  всѣхъ  людей  невѣрныхъ  моея  земли  литовскія,  то  иди  въ  Римъ 
и  имѣй  прю  съ  папою,  и  съ  его  мудрецы,  аще  ихъ  не  прелрешн,  то 
инамъ  вен  люди  своя  въ  вѣру  нѣмецкую  превратити**  и  посла  его 
въ  Римъ  съ  своими  бояры**  П.  С.  Р.  Л.  ІТ,  116..  О  русскихъ  епи¬ 
скопахъ  на  Костанцскомъ  соборѣ,  см.  Каро  (Ш,  442 — 444). 

=*»)  П.  С.  Р.  Л.  ѴШ,  91. 

***>)  „бк.гЬіес**.  II,  №  1288. 

**)  „ІѴаг  ег8І  <іів  КеІсЬГгаие  іш  8іппе  «іег  Нивііеп  ги^евІапПеп, 
йапп  коппіе  Яег  ОсЯапке  еіпег  ОеѣегГВЬгипи  Пег  Киавеп,  -игеІсЬе  )а 
в1!е  Саііхііпег  игагеп  гпт  ібтівсЬеп  КігсЬе  ѵгіейег  апСдепотшеп  ■«гег-. 
^еп**  замѣчаетъ  Каро  (III,  503);  быть  можетъ  также  не  лишены  ос¬ 
нованія  его  соображенія  о  томъ,  что  въ  Польшѣ  было  много  Гу¬ 
ситовъ. 

•*>)  „бкаіЬіес**  II,  Л;  1359. 
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ніе,  ознаменованное  дѣятельностію  Сигизмунда  Корибуто- 
вича,  не  привелС  ни  къ  нему 

Живя  въ  миру  съ  наслѣдникомъ  Василія  Дмитріевича, 
внукомъ  своимъ  Василіемъ  Васильевичемъ,  который  пору¬ 
ченъ  былъ  отцомъ  его  попеченіямъ,  Витовтъ  не  оставлялъ  однако 
1426  своихъ  видовъ  на  Псковъ  и  Новгородъ.  Въ  1426  г.  онъ 
выступилъ  противъ  Пскова,  и  только  посольство  отъ  внука 
1428  остановило  Витовта  **);  въ  1428  г.  онъ  ходилъ  къ  Новго¬ 
роду  подъ  тѣмъ  предлогомъ,  что  Новгородцы  назвали  его 
измѣнникомъ  и  взялъ  окупъ  съ  Новгорода.  Грустенъ 
былъ  конецъ  Витовта:  желая  завершить  свое  зданіе  и  оконча¬ 
тельно  придать  Литвѣ  значеніе  государства,  онъ  задумалъ 
короноваться  и  получилъ  согласіе  императора,  который,  въ  на¬ 
деждѣ  примириться  съ  Гуситами  и  не  полагаясь  въ  этомъ 
случаѣ  на  папу,  предполагалъ  опереться  на  православныхъ 
но  Поляки  рѣшились  воспрепятствовать:  они  уговорили  Ягай- 
лу  писать  къ  папѣ,  перехватили  пословъ  цезаря,  весшихъ 
корону.  Витовтъ,  готовившійся  къ  торжеству,  не  вынесъ  не- 
1436  удачи  и  умеръ  (1430). 

Смерть  Витовта  подѣйствовала  разно:  многихъ  она  опе¬ 
чалила;  но  нашлись  и  радующіеся  не  только  между  Поляками, 
но  и  въ  Западной  Руси.  «Смертью  князя  Витовта  многіе,  а 
въ  особенности  Русскіе,  очень  обрадованы,  хотя  изъ  нихъ  нѣ¬ 
которые  и  показываютъ  печаль  для  вида;  они  надѣятся,  что  отъ 


**)  Исторію  Сигазмунда  см.  у  Казѵміра  Стадпицкаю  „ЪтлплѴіІлв. 
Іа^іе11у“. 

*'*)  П.  С.  Р.  Л.  УШ,  94.  О  паходѣ,  см.  Псковскую. 

П.  С.  Р.  Л.  ІУ,  121.  Любопытно,  что  при  этомъ  случаѣ  и  В. 
кн.‘  и  Псковъ  обязались  не  помогать  Новгороду  П.  С.  Р.  Л.  У,  26. 

®®)  „8о1ісііо-іп^иі^ — Зиттпт  Ропіібсет,  и4  сопвіИит  рго  геёис- 
(іопе  ВоЬетогиш  еі  геСбгтаііопе  Бссіеаіае  ГасіаІ.,  ііагиа  і)1и4,  8і 
сопвепаегіі;  аі  (Ііввепвепі^  ао(огНа1в  гоеа  і11и4  соп^едаіигпа.  Пес  ге- 
бпсііопі  Пгассогиш  іпіепііеге  ехребіЦ  сит  ипат  Одет  поЬіасиш 
ргобіеапіиг,  ЬагЫа  (Іисіахаі  еі  ихогіЪиѳ  а  поЬіа  аесгеіі  ѳопі.  Ііі  іашеп 
іШв  ѵіііо  поп  еві,  іша  епіт  ихоге  Огаесогит  ргеаЬуІегі  сопіепіі 
аипі,  Іаііпі  4есет  сі  атрііпз  1епепі“  ЮЫд.  Ь.  XI,  р.  515. 
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измѣненія  въ  дѣлахъ  и  вступленія  Свидригайлы  произойдетъ 
польза  для  нихъ  и  ихъ  схизмы»,  говоритъ  Длугошъ 

По  смерти  Витовта,  Лгайло  призналъ  Великимъ  княземъ 
Литовскимъ  брата  своего  Свидригайлу,  провозглашеннаго  уже 
боярами  Русскими  и  Литовскими  ■  Свидригайло,  еще  въ 
1420  г.  помирившійся  съ  Витовтомъ,  спокойно  ожидалъ  того  вре*  1420 
жени,  когда  ему  достанется  Великокняжескій  столъ.  К.  Стад- 
ницкій  очень  основательно  доказываетъ,  что  этого  не  могло  не 
случиться.  По  мнѣнію  этого  ученаго,  старѣющійся  Лгайло  по¬ 
нялъ,  что  Литвѣ  надо  сохранить  нѣкоторую  самостоятельность, 
что  для  этого  необходимъ  намѣстникъ  и  при  томъ  католикъ 
и  Гедининова  рода.  Отстранивъ  разныхъ  потомковъ  Гедими¬ 
на,  ни  чѣмъ  особенно  невыдающихся,  оставалось  выбирать 
между  Сигизмундомъ  Кейстутьеѳичемъ  и  Свидригайлою, 
но  съ  первымъ  вступила  бы  династія  Витовта  и  потому 
выборъ  короля  остановился  на  Овидригайдѣ,  Со  стороны 
православныхъ  понятно,  что  Свидригайло,  хотя  и  католикъ,  но 
постоянно  на  нихъ  опиравшійся,  былъ  имъ  пріятнѣе  фанати¬ 
ка  Сигизмунда.  Свидригайло  лишь  только  вступилъ  въ  упра¬ 
вленіе,  какъ  уже  ясно  высказалъ  свои  цѣди;  въ  грамотѣ  къ 
Ягайлѣ  онъ  говорилъ  какъ  равный  съ  равнымъ  и  тогда  же 
извѣстилъ  о  своемъ  вступленіи  цезаря  ^').  Этими  дѣйствія¬ 
ми,  а  также  своими  постоянными  укорами  королю  за  прежнія 
оскорбленія,  Свидригайло  вооружалъ  противъ  себя  Польскихъ 
пановъ.  Раздраженіе  еще  возрасло,  когда  Свидригайло  узналъ, 
что  Поляки,  пользуясь  смертью  Витовта,  овладѣли  Подоліею  ’*). 
Слабый  король,  подъ  угрозами  брата,  рѣшился  было  уступить 


“О  ѣ.  XI,  р.  559. 

“)  Тамже. 

••)  Вгасіа  \Ѵ]а4.-Іа§[.“,  325 — 327.  Есть  впрочемъ  извѣстія  (прус¬ 
скія),  что  Свидригайло  принудилъ  Ягайлу  къ  признанію  насиліемъ 
(„8сагЫес“  П,  111). 

")  ;8кагЬ.“  П,  1431. 

^')  Тамже,  №  1432. 

”)  О  дѣлахъ  Подоліи  см.  я8уп.  6е4.“  I,  „  1>і.  Ро4о1а“. 
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ему  Подолію;  но  помѣшали  Польскіе  паны:  тайно  дали  они 
знать  на  Подолію,  чтобы  тамъ  задержали  посланцевъ  короля 
1431  и  великаго  князя  Когда  въ  1431  г.  Ягайло  возвратился 
изъ  Литвы,  паны  узнали,  что  Свидригайло  добивается  Подоліи 
и  рѣшились,  опасаясь  и  любви  къ  нему  короля  и  привязанно¬ 
сти  Русскихъ,  уговорить  его  мирно  уступить  ПодоЛю  ”),  но 
Свидригайло  не  соглашался.  Началась  война,  отличившаяся 
мужественною  защитою  Луцка;  Ягайло  не  могъ  долѣе  дѣйство¬ 
вать  противъ  брата  и  заключилъ  съ  нимъ  перемиріе  На¬ 
значенъ  съѣздъ  для  заключенія  мира;  но  Свидригайло'  не 
явился.  Тогда  Поляки  возбудили  въ  Литвѣ  враждебные  ему 
элементы:  Сигизмундъ  Кейстутьевичъ^  опираясь  на  Литов¬ 
скихъ  вельможъ,  недовольныхъ  тѣмъ,  что  Свидригайло  покро¬ 
вительствовалъ  Русскимъ,  напалъ  на  Огимяны,  гдѣ  былъ 
великій  князь,  успѣвшій  однако  спастись,  и  овладѣлъ  Лит¬ 
вою  ’*),  хотя  Свидригайло  еще  шесть  лѣтъ  держался  на  Ру¬ 
си.  Сигизмундъ  вполнѣ  подчинялся  Польскому  владычеству  ”), 
1434  держался  въ  странѣ  Польскимъ  вліяніемъ;  посмертиЯгайлы(1434) 
призналъ  онъ  верховенство  сына  его  і?.4а(?г«с-«ааа.  Фанатикъ  ка¬ 
толицизма,  Сигизмундъ  тѣмъ  возбуждалъ  противъ  себя  еще  боль¬ 
шую  ненависть  православныхъ.  Подъ  вліяніемъ  священниковъ  онъ 
I  учредиіъ  инквизицію,  порученную  доминиканцу  Николаю  изъ 
Ленчицы  и  имѣвшую  право  отыскивать  и  карать  въ  Литов¬ 
скомъ  княжествѣ  еретиковъ  и  отщепенцевъ  ’*);  появленіе  это- 


ВІП8.  ь.  XI,  664. 

”)  Тамже,  573. 

О  Волыни  см.  8уп.  Оеи.“  II:  „Ва.  \ѴоІупіа“. 

Участвовалъ  ли  въ  заговорѣ  Ягайло?  вѣроятно  („ЗкагЬіес** 
137)  и  потому  К.  Ст<лдницкій  напрасно  замѣчаетъ:  „Въ  архивѣ 
крестоносцевъ,  столь  обильномъ  свѣдѣніями  о  дѣлахъ  литовскихъ, 
нѣтъ  слѣда,  чтобы  король  принималъ  хоть  малѣйшее  участіе  въ  за¬ 
говорѣ  на  низверженіе  Свидригайлы“.  „Вгасіа  АУІаб.-ІадіеІІу",  331, 
пр.  91.  Передъ  нами  донесеніе  Прусскаго  агента. 

77)  „8кагЬ.“  II,  №  1649. 

7^)  М,  О,  Еояловича  {пред  къ  „Док.  объясн.  ист.  Зап.  Руси“, 
ЫІ).  Слова  граматы  на  магдебургское  право  г.  Вильнѣ:  „іат  йдеі 
СаІоИсае  сиІІогіЬив,  ^пат  еііат  КиіЬепів**  (въ  „Собр.  грам.  Вилъ- 


□ідііігесі  Ьу  С-оояІе 


КАЗИНІРЪ. 


49 


го  учрехденіа  объясняютъ  главнымъ  образомъ  усиленіемъ  Гус- 
снтовъ  въ  Литовскомъ  княжествѣ  Сигизмундъ,  описывае¬ 
мый  одинаковыми  красками  и  Польскимъ  '**),  и  Русскимъ  *'),  и 
Литовскимъ  лѣтописцемъ  долженъ  былъ  вызвать  противъ 
себя  общее  негодованіе:  составился  заговоръ,  во  главѣ  котора¬ 
го  сталъ  «Русскій  по  вѣрѣ  и  происхожденію>,  какъ  его  назы¬ 
ваетъ  Длугошъ,  князь  Чарторыйскій,  и  Сигизмундъ  по¬ 
гибъ  (1440).  1440 

Смерть  Сигизмунда  вызвала  волненіе  въ  Литвѣ:  одни  хо¬ 
тѣли  княземъ  сына  его  Михаила^  другіе  —  Свгидригайлу , 
иные — Владислава.  Выбранный  на  престолъ  Угор¬ 
скій  Владиаавъ  долженъ  былъ  спѣшить  въ  Угрію  и  потому, 
чтобы  не  потерять  окончательно  Литвы,  послалъ  туда  намѣст¬ 
никомъ  брата  своего  Казиміра  Литвины  же  выбрали  его 
своимъ  княземъ,  почему  у  Поляковъ  явилась  мысль  раздѣлить 
Литовское  княжество,  но  встрѣтила  сопротивленіе  въ  Литви¬ 
нахъ  **).  Великій  князь,  окруженный  совѣтомъ  Литовскихъ 
пановъ,  во  главѣ  которыхъ  стоялъ  умный  Гаштольдъ,  при¬ 
выкалъ  къ  Литовскимъ  порядкамъ,  учился  языку  страны.  Ко¬ 
роль  Владиславъ,  быть  можетъ,  для  того,  чтобы  напомнить 


яы,  Ковны,  Трокъ",  I,  №  8)  были  очевидно  уступкою  городу  Вильно, 
гдѣ  было  такъ  много  православныхъ  (см.  В.  Г.  Васильевскаго:  „Ист. 
города  Вильны"„  22). 

”)  М.  О.  Еояловича  „Лекціи",  170. 

„Марташ  епіш  еі  сгибеііеш  іп  ааЬсШоз  вкга^ет  есіепз,  шеіи 
е1  асегЫіаіе  роепагит  саеіегоз  іп  Ме  сопііпеЬаі"  Ш.  Ь.  XI,  п.  723. 

„Сей  бѣ  князь  лютъ  п  немилостивъ  п  сребролюбивъ,  паче  че¬ 
ловѣкъ,  ц  много  князей  литовскихъ  погуби,  иные  истопи,  иные  по¬ 
губи  мечемъ,  а  нановъ  и  земскыхъ  людей  немало  безъ  милосердія  пз- 
губи".  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  113. 

**)  Стрыйковскгй,  П,  202—205.  „Ротп.  (іо  Юг."  48.  Странно  какъ 
такъ  пристрастенъ  къ  Сигизмунду  Бартошевнчъ  (въ  ЕпсукІ.  Роѵг.), 

“)  Ш  ѵісагіпз  еі  диЬетаЮг  Віи^.  Ь.  XI,  726.  Литовскій  лѣтопи¬ 
сецъ  говоритъ,  будто  Поляки  не  пускали  Казпміра  п  онъ  ушелъ  тайно, 
прельщенный  разсказами  о  привольн  охоты  въ  Литовскихъ  лѣсахъ 
(„Ротп.  Йо  Юг.",  51). 

»")  Віи^.  Ь.  XI,  753. 
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Литвѣ  о  своей  власти  издалъ  привилегію,  которою  Пра¬ 
вославное  духовенство  сравнивается  въ  правахъ  съ  Латинскимъ 
на  томъ  о(інованіи,  будто  оно  признало  Флорентийскую  унію 
Внутри  государства  былъ  водворенъ  повой:  устроено  дѣло 
Жиуди,  ставшей  за  Михаила  усмирено  возстаніе  Смоленсва^°). 

1444  А  между  тѣмъ  Владиславъ  былъ  убитъ  подъ  Варною  (1444), 
и  Поляки  предложили  престолъ  Казиміру.  Литовцы  долго  его 
не  пускали,  и  только  угроза  выбрать  королемъ  князя  Мазовец- 
каго,  Болеслава,  тестя  Михаила  Сигизмундовича,  заста¬ 
вила  его  согласиться  Съ  тѣхъ  поръ  вниманіе  Базиміра 
главнымъ  образомъ  поглощено  было  вопросомъ  Польско-Литов¬ 
скимъ:  Поляки  требовали  соединенія  Литвы  съ  Польшею  и 
настаивали  на  присоединеніи  къ  Польшѣ  Волыни  и  Подоліи; 
Литвины  же  мужественно  отстаивали  независимость  Великаго 
княжества.  Волненіе  не  прерывалось  въ  обѣихъ  странахъ:  схо¬ 
дились  на  сеймики,  толковали,  собирались  на  общіе  сеймы  и 
не  могли  прійдти  пи  къ  какимъ  результатамъ.  Главнѣйшіе 
1447  изъ  такихъ  сеймовъ  были:  Люблинскій  (1447),  Парчев- 
1451  и  1452  (1451),  Сгорадскій  (1452),  Парчевскій  ж  Петроков- 

1453  скій  (1453).  На  сеймахъ  происходили  бурныя  сцены.  Такъ 
въ  1453  г.  Поляки  предлагали  призвать  въ  посредники  инпе- 
ратсра,  а  Литвины  отвѣчали:  «отчего  же  не  хана?»  **).  За¬ 
тѣмъ  Поляки  потребовали  отъ  Базиміра  подтвержденія  всѣхъ 
правъ  и  привилегій,  т.  е.  въ  томъ  числѣ  и  соединенія  Литвы 
1456  съ  Польшею  ^');  въ  1456  г.  замѣшательство  произошло  въ 
Литвѣ:  требовали  возвращенія  въ  Литву  Базиміра  и  толко¬ 
вали  о  выборѣ  новаго  короля  ^^);  но  наконецъ  все  улади- 


*’’)  „Лекціи“,  82. 

*®)  „Акты  Зап.  Россіи",  I,  №  42. 
*’)  „Ротп.  Йо  Ог.“,  52. 

**)  Тамже,  63, 

*»)  Біие.  Ъ.  XIII,  рр.  6-18. 

»«)  Віик.  Ь.  XIII,  р.  111. 

®‘)  Тамже,  113. 

Также,  290;  Стрмш.  П,  260. 
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лось.  Отъ  внутреннихъ  смутъ  оторвала  Поляковъ  внѣшняя 
война:  въ  1454  г.  явился  къ  королю  Базииіру  посолъ  отъ  1454 
дворянства  и  городовъ  Прусскихъ  съ  просьбою  принять  ихъ 
въ  подданство  ”);  результатомъ  была  война  съ  Орденомъ, 
окончившаяся  тѣмъ,  что  въ  1466  г.  истощенный  Орденъ  по  1466 
Торунскому  трактату  уступилъ  Польшѣ  Восточную  Пруссію 
и  получилъ  въ  ленное  владѣніе  Западную.  Грюнвальдская  бит¬ 
ва  принесла  своя  плоды. 

Съ  Русью  Восточной  Базиміръ  никогда  не  жилъ  въ  ладу; 
первою  причиною  раздора  было  то,  что  по  обыкновенію  из¬ 
мѣнники  одной  стороны  искали  убѣжища  у  другой:  такъ  Ва¬ 
силій  Васильевичъ  постоянно  помогалъ  Михаилу  и  даже  въ 
1445  г.  посылалъ  войско  грабить  Литву  и,  несмотря  надо-  1445 
говоръ  1449  г.  съ  Базиміромъ  принялъ  къ  себѣ  Ми-  1449 
хайла,  который  и  умеръ  въ  Москвѣ  (1452),  а  Базиміръ  за  1452 
то  принялъ  въ  Литву  сыновей  Шемяки  и  Ивана  Андрее¬ 
вича  Можайскаго. 

Впрочемъ  дѣла  Восточной  Руси  были  предметомъ  посто¬ 
роннимъ  для  Базиміра:  онъ  слишкомъ  занятъ  былъ  западны¬ 
ми  дѣлами;  такъ,  когда  въ  1471  г.  Новгородцы,  предавшіеся  1471 
ему  въ  подданство  просили  у  него  помощи,  онъ  не  послалъ 
ее,  ибо  занятъ  былъ  въ  то  время  вопросомъ  о  выборѣ  сына  своего 
Владислава  на  престолъ  Чешскій .  Точно  также  не  помогъ  онъ  ни 
Новгороду  въ  1477  г.,  ни  Ахмету  въ  1480  г,  Іоаннъ  Ба-  1477 и  1480 
сильевичъ  съ  своей  стороны  довольствовался  только  подстре¬ 
каніемъ  на  Базиміра  Менгли-Гирея.  Поводомъ  къ  столкнове¬ 
нію  явились  наконецъ  мелкіе  пограничные  князья,  которые 
стали  переходить  изъ  Литвы  въ  Москву,  а  въ  особенности 
ссоры  этихъ  князей  между  собою;  да  другой  вопросъ  о  во¬ 
лостяхъ  пограничныхъ  (Великія  Луки,  Ржевъ),  которыя  пла¬ 
тили  дань  и  Новгороду  и  Литвѣ;  при  нодчиненіи  Москвѣ  Нов- 


93)  Віид.  Ь.  ХШ,  р.  128. 

»*)  Нш.,  V,  195. 

9®)  „Акты  Зап.  Россіи“.  I,  №  50. 
••)  „Акты  Эксп.“,  I,  №  91. 
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города  эта  двойственность  превратилась.  Базнніръ  яса  лова  лея; 
но  подуяилъ  отказъ.  Такъ  и  при  Іоаннѣ  всѣ  непріязненныя 
дѣйствія  кончились  мелкими  пограничными  нападеніями.  Въ 
1492  1492  г.  умеръ  король  Казиміръ. 

М.  0.  Боаловичъ  чрезвычайно  благосклонно  относится  къ 
Базииіру :  <  долговременное  правленіе  Казииіра — говоритъ  онъ — 
было  самымъ  замѣчательнымъ  временемъ  въ  За  па  дно -Русской 
жизни.  Тогда  воскресъ  древній  бытъ  Литвы  еще  полнѣе,  чѣмъ 
при  Свидригайлѣ.  Русскіе  порядки,  Русскій  языкъ.  Русскіе 
люди  опять  получили  прежнее  значеніе».  Въ  эхомъ  приговорѣ 
много  правды;  но  не  слѣдуетъ  забывать,  что  у  Казииіра  на 
первомъ  планѣ  стоялъ  интересъ  дипастическій  и  что  съ  его 
времени  начинается  преслѣдованіе  Православныхъ:  онъ  возоб¬ 
новилъ  раздѣленіе  митрополіи,  призвавъ  Григорія,  ученика 
1168  Исидорова;  основалъ  въ  1468  г.  монастырь  Бернар диновъ  для 
обращенія  въ  Католичество  схизматиковъ  и  запретилъ  строить 
въ  Волыни  Православныя  церкви  и  даже  починять  старыя  "). 
Таково  было  внѣшнее  положеніе  Литвы  въ  ту  пору,  когда 
началась  ея  борьба  съ  Москвою,  борьба  открытая  и  непрниа- 
рииая.  Обратимся  теперь  къ  внутреннему  состоянію  страны. 


IV  •). 

Обозрѣваемое  нами  время  въ  исторіи  Западной  Руси  есть 
время  переходное:  въ  немъ  борятся  два  начала:  Русское  н 

”}  „Ист.  города  Вігдьны*,  23.  Припомнимъ,  что  при  немъ  земля 
Дрогичпвсвая  надѣлена  Подьсбішіі  і2і)авашс  іі  Католичество  объяв¬ 
лено  обязатедышмъ  для  уряднпконъ  этой  земли  (2Ког  Ргаѵ,  119). 

>)  ИсточниБп;  пазванвые  сборники  актовъ;  пособія:  Я^діошевича'. 
„ОЪгаг  Піітѵу^  ЛѴ.  1844,  3  тоіз.;  5Гв«коіо;  „Оіііеіѵзк.  і  роізк.  ргатасЬ* 
\Ѵ.  1800,  2  ѵоіа;  И.  Д.  Блляева:  „Разсказы  изъ  Русса.  1101.“  кв.  4, 
М.  1872;  М.  Ф.  Владгшірснспо'Будаяоваі  „Нѣмецкое  право“;  В.  И.  Леон- 
>по«нѵа:  „Русская  правда  п  .Ііітовск.  стат.“  („Кіевск,  Увив,  извѣ¬ 
стія",  1866);  „Крест.  Юго-Западн.  Русн“  (отомлве,  1863);  Чарнтнаіо\ 
„Ист.  Двт.  ствтута“  (шамже,  1866—67);  Тумасова-.  „Дв  ор.  въ  Зап, 
Россіи  въ  ХТІ  в."  („Чт.  въ  общ.  ист.“  1868,  IV);  С.  ЛГ  Солооша: 
„Ист.  Россіи"  п  исторіп  церкви. 
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Дольское  ‘).  Въ  наслѣдство  отъ  Руси  Литва  получила  роды 
удѣльныхъ  князей,  вѣчевое  устройство  городовъ,  единство 
города  и  земли;  Польша  принеаа  въ  нее  понятіе  шляхет¬ 
скаго  равенства,  Магдебургское  право  городовъ,  прикрѣпленіе 
крестьянъ.  Въ  началѣ  Литва  была  совершенно  Русскою,  а  соб¬ 
ственно  Литовскій  элементъ  не  имѣлъ  никакого  значенія  въ 
Литовско-Русскомъ  государствѣ,  ибо,  завоевавъ  Русскія  земли. 
Литовскіе  князья  переняли  Русскіе  порядки,  заговорили  по- 
русски,.  что  объясняется  и  превосходствомъ  Русской  циви¬ 
лизаціи  и  постояннымъ  сожительствомъ  обоихъ  племенъ  и 
постоянными  браками  Литовскихъ  князей  съ  Русскими  княж¬ 
нами;  къ  тому  же,  не  соблюдая  Русскихъ  порядковъ,  не  могли  бы 
Литовскіе  князья  мирно  владычествовать  въ  Русскихъ  обла¬ 
стяхъ,  а  нѣтъ  никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  владычество 
ихъ  было  относительно  того  времени  мирно.  Тѣмъ  не  менѣе, 
однако,  въ  государственномъ  строѣ  Литвы  замѣчаются  новыя, 
сравнительно  съ  древнею  Русью,  черты:  воинственный  харак¬ 
теръ,  отличительная  черта  Литовскаго  государства,  не  могъ 
остаться  безъ  вліянія  на  его  создающійся  строй.  Воинствен¬ 
ный  характеръ  Варажсваго  государства  не  похожъ  на  него  и 
потому  уже,  что  дружина  Варяжскихъ  князей  сбродная,  кор¬ 
мившаяся  болѣе  военною  добычею,  довольствовалась  только 
княжескими  доходами  съ  земель,  а  земщина  оставалась  при 
своихъ  нравахъ:  община  владѣла  землею,  волость  ставила  вре¬ 
менныхъ  воевъ,  земли  управлялись  своими  вѣчами.  Эта  проти¬ 
воположность  земщины  и  дружины  не  могла  вполнѣ  удержаться  въ 
Литовскомъ  государствѣ,  которому  пришлось  вести  войну  обо¬ 
ронительную,  тогда  какъ  Варяжская  дружина  вела  войну  на¬ 
ступательную.  Къ  тому  же  Варяжская  дружина  застала  раз¬ 
розненныя  племена,  оставила  ихъ  жить  по  своему,  не  входа 


Замѣтимъ  здѣсь,  что,  доведя  изложеніе  внѣшней  исторія  до 
смерти  Казпміра,  по  неудобству  излагать  княженіе  Александра,  когда 
еще  не  товорено  объ  Іоаннѣ  III,  мьі  во  внутренней  псторія  доводимъ 
до  эпохи  статутовъ  (первый  въ  1529  г.),  ибо  о  статутахъ  надо  уже 
будетъ  говорить  вмѣстѣ. 
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ВЪ  ИХЪ  внутреннее  управленіе  и  только  довольствуясь  данью. 
Мы  уже  видѣли,  что  собственность  личная,  а  не  общинная, 
едва-ли  только  не  зарождается  въ  эпоху  до  Татарскую;  иное 
положеніе  дѣлъ  застаетъ  Литовское  государство:  оно  встрѣ¬ 
чаетъ  уже  совершившееся  сліяніе  дружины  съ  земщиной,  когда 
дружина — съ  упроченіемъ  княжескихъ  линій  на  извѣстныхъ 
мѣстахъ — тоже  усаживается  и  болѣе  иди  менѣе  образуетъ  земле¬ 
дѣльческій  элементъ.  Этимъ  элементомъ  пользуются  литовскіе 
князья:  «тѣснимые  преобладающими  сидами  Крестоносцевъ — 
говоритъ  В.  Б.  Антоновичъ  ’) — Литовскіе  князья  ищутъ 
спасенія  въ  увеличеніи  своихъ  ратныхъ  силъ  и  для  усиленія 
ихъ  они  бросаются  на  ослабѣвшую  отъ  удѣльнаго  дробленія  и 
Татарскаго  нашествія  Русь,  и,  покоривъ  ее,  стараются  дать 
ей  такое  устройство,  которое  представляло  бы  болѣе  всего 
возможности  вызвать  изъ  пріобрѣтенныхъ  земель  значительныя 
военныя  силы:  для  того  Литовскіе  князья  не  только  пользуются 
туземнымъ  служилымъ,  боярскимъ  сословіемъ,  во  стараются 
умножить  его  по  мѣрѣ  возможности.  Съ  этою  цѣді>ю  они  вы¬ 
даютъ  жалованныя  грамоты  служилымъ  людямъ,  въ  силу  ко¬ 
торыхъ  послѣдніе  пріобрѣтаютъ  право  на  потомственное  вла¬ 
дѣніе  отдѣльными  участками  земли  иди  вновь  ими  даруемыми 
или  издавна  имъ  принадлежащими,  съ  обязанностью,  привязан¬ 
ною  къ  пожалованной  землѣ,  доставлять  князю  по  его  требо¬ 
ванію  опредѣленное  количество  вооруженныхъ  людей  и  призна¬ 
вать  надъ  собою  его  верховную  власть»  ^).  Военный  характеръ 
государства  повелъ  къ  другому  еще  болѣе  важному  измѣненію 
быта  на  Руси,  завоеванной  Литовскими  князьями:  когда  Ли¬ 
товскій  князь  подчинилъ  себѣ  Русскихъ,  то,  оставляя  за  ними 
власть  и  удѣлъ,  требовалъ  съ  нихъ  дави  и  военной  службы; 
на  тѣхъ  же  основаніяхъ  раздавались  удѣлы  и  потомству  Ге- 


Предисл.  къ  т.  I,  5-й  части  „Арх.  юго-зап.  Россіи®,  2. 

*)  „Нѣкоторые  ссылались  на  грамоты  еще  болѣе  древнія,  пожа¬ 
лованныя  имъ  отъ  „достославныхъ  Русскихъ  князей®  еще  во  времена 
удѣльнаго  періода  княжеской  Руси®.  „Арх.  Юго-Зап.  Россіи®,  ч.  IV 
т.  I,  пред.,  4. 
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димина  ®)»  а  также  и  другимъ  князьямъ  (въ  родѣ  Ольшан¬ 
скихъ,  которые,  какъ  мы  видѣли,  не  принадлежали  ни  къ 
Рюрикову,  ни  къ  Гедиминову  роду).  Само  собою  разумѣется , 
что  не  вся  Русь  Литовская  подѣлена  была  между  служилыми 
князьями,  и  оставалось  много  земель,  не  входившихъ  въ  со¬ 
ставъ  удѣльныхъ  владѣній  (дѣльницъ);  изъ  нихъ  иные  раз¬ 
давались  такимъ  князьямъ,  въ  другихъ  селили  болѣе  мел¬ 
кихъ  землевладѣльцевъ  подъ  верховною  властью  великаго  кня¬ 
зя;  точно  также  и  города  были  и  подъ  властью  князей  и  от¬ 
дѣльные  отъ  нихъ;  въ  иныхъ  городахъ,  если  и  были  князья, 
тс  съ  характеромъ  намѣстниковъ  (въ  родѣ  тѣхъ,  которыхъ 
Московскіе  великіе  князья  ставили  во  Псковѣ).  Такъ  было  ка* 
жется  въ  Кіевѣ  (до  1471  г.  ).  Позднѣйшіе  договоры  служи¬ 
лыхъ  князей  вводятъ  насъ  нѣсколько  въ  отношенія  той  эпо¬ 
хи  и  до  извѣстной  степени  дополняютъ  недостатокъ  первона¬ 
чальныхъ  источниковъ.  Князь  Ѳеодоръ  Львовичъ  Новосиль- 
скій  и  Одоевскій,  принятый  на  службу  В,  Кн.  Еазиміра 
по  «Витовтову  докончанію»,  обязуется:  «служити  вѣрнѣ,  безъ 
всакоѣ  хитрости >,  «полѣтнее  давать  по  старинѣ»;  быть  мир¬ 
нымъ  съ  кѣмъ  миренъ  Казиміръ  и  немирнымъ  съ  кѣмъ  онъ 
немиренъ;  признать  его  наслѣдника;  князь  же  Казиміръ  дол¬ 
женъ  за  то  не  вступаться  въ  его  отчину  и  признать  наслѣд¬ 
ство  его  дѣтей.  <А  суды  и  управы  великому  князю....  да¬ 
вать  намъ  о  своихъ  дѣлахъ,  суды  безъ  перевода»  (т.  е.  меж¬ 
ду  князьями);  въ  случаѣ  несогласія  «сиѣснаго  суда»  В.  князю 
принадлежитъ  рѣшеніе;  съ  Московскимъ,  Рязанскимъ  и  Прон- 
скииъ  князьями  не  сноситься; между  князьями  судитъ  В.князь  Ка¬ 
зиміръ®).  Подобный  же  договоръ  заключенъ  Казиміромъ  съ  дру¬ 
гими  князьями  Новосильскимии  Одоевскими: Иваномъ  Юрьв’ 


‘)  Сопвіапііп  (Коріатовичъ)  га  йоги-оіепіет  Оіяегйа  зегу^а,  ѵзгузік^ 
Родо1зк%  2іеті^  а.і  йо  Рой^огга  і  Рокизіа,  зага  уейеп  Іггутаі;  ѵзгакге 
реѵп%  зипш^  йосЬойочг  г  ІусЬ  Іаш  йгіеггаѵ...  гаѵійу  ріасіі  па 
каійу  гок  йо  зкагЪи  Шечгзкіеяо,  Стрыйковекій,  П,  8—9. 

•)  Акты  Зап.  Россіи  I,  №  41  и  „Сборникъ  Муханова“,  Ій  4. 
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вичемг,  Ѳедоромъ  и  Васильемъ  Михайловичами  ’).  Князья 
эти.  обязанные  службою  и  данью,  пользуются  въ  своихъ  вла¬ 
дѣніяхъ  большими  правами:  писались  они  «Божіею  милостію 
мы»  (иногда  съ  прибавленіемъ  «господаря нашего  здоровьемъ»  ‘) 
и  выдавали  отъ  себя  жалованныя  грамоты  монастырямъ,  церк¬ 
вамъ,  боярамъ  своимъ  ‘),  имѣли  свои  дворы:  грамоты  писалися 
часто  отъ  имени  князя  и  бояръ  его  у  нихъ  поминаются 
намѣстники,  тіуны  и  другіе  урядники  ”).  Во  внутреннія 
распорядки  этихъ  волостей  великіе  князья  не  вступались: 
когда  жители  Пинска  жаловались  великому  князю  Александру 
Еазиміровичу  на  своего  князя  Ѳедора  Ярославича,  ко¬ 
торый  отягощалъ  ихъ  поборами,  то  великій  князь  отвѣчалъ^ 
«если  мы  дали  ему  этотъ  городъ  въ  вотчину,  то  онъ  мо¬ 
жетъ  управлять  имъ  какъ  вотчинникъ,  расширять  и  прибав¬ 
лять  и  употреблять  въ  своей  прибыли,  какъ  самъ  разумѣетъ: 
захотятъ  ли  горожане  {мѣщане  въ  Польскомъ  смыслѣ  слова) 
держать  корчму  по  той  цѣнѣ,  по  которой  онъ  имъ  уступилъ, 
пусть  держатъ,  а  не  хотятъ  они  по  той  цѣнѣ  взять,  пусть 
онъ  продаетъ  кому  хочетъ»  **).  Вотчинникъ  могъ  такую  вотчину 
подарить,  промѣнять,  продать:  въ  жалованной  грамотѣ  великаго 
князя  Александра  князю  Михаилу  Жеславскоиу  читаемъ:  <По- 
розуиѣли  есио...  вѣрную...  службу...  къ  отцу  нашему... 
князя  Михаила  Ивановича  Юрьевича  Жеславскаго...  пожало¬ 
вали  есмо  его  и  дали  ему  городъ  Мстиславль  и  городъ 


')  Акты  Зап.  Россіи,  I,  №  63;  „Сборн.  Мух.“,  №  9. 

*)  См.  грамоты  КН.  Мстис.іавскихъ  въ  „Археогр.  Сборникѣ“  (Ви¬ 
ленскомъ),  II. 

*)  Такихъ  грамотъ  много  въ  сборникахъ  Актовъ  Западно-Рус¬ 
скихъ. 

**)  „И  мы  того  опытавшп  съ  боярами  наиіими“,  „Арх.  Сборн.“ 
II,  №  2. 

^‘)  яА  кого  КОЛН  они  за  себя  людей  призовутъ  и  на  ново  за  собою 
посадятъ  (игуменъ  Пусгынскаго  монастыря  съ  братіею)  ино  напшмъ 
намѣстникомъ  и  інвуномъ  и  иншымъ  нашымъ  урядникомъ  не  иадобѣ  у 
тыхъ  ихъ  людей  вступать,  судити,  ни  радпти  и  никоторыхъ  пошлинъ 
намъ  на  тыхъ  людехъ  не  брати“.  »Арх.  Сборн.“,  II,  №  3. 

“)  Акты  Заи.  Россіи,  I,  №  191. 
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Мглинъ,  со  всѣми  дворы...  изъ  дворцы  (т.  е.  разнаго  рода 
поселками)...  съ  челядью  невольною  Мстиславскою  и  тыхъ 
дворовъ,  и  со  всиии  пашнями  и  со  всиии  людми  и  зъ  ихъ 
землями  пашными  и  бортными,  и  зъ  даньми...  и  со  всѣии' 
пожитки  и  доходы  и  платы,  и  зъ  мыты...  и  со  всѣми  бояры 
и  зъ  ихъ  имѣньи,  и  зъ  слугами  путными,  со  всимъ  правомъ 
и  панствомъ  (т.  е.  вотчинное  владѣніе)...  А  дали  то  есмо 
ему  у  вотчину,  вѣчно  на  вѣки  вѣчный,  и  его  кнегини,  и  ихъ 
дѣтемъ...  воденъ  онъ  то  отдати,  и  продати,  и  замѣнити... 
которыя  бы  бояре...  Мстиславскій  и  Мглинскіи  не  хотѣли  ему 
служити,  ино  имъ  ѣхати  прочъ  вольно,  со  всими  своими  стат- 
ки,  куды  хотятъ,  а  имѣнья  оставивъ»  ‘®).  Такими  огромными 
правами  пользовались  служилые  князья;  но,  но  снраведливому 
замѣчанію  И.  Д.  Бѣляева  **),  «черезъ  посредство  передачи 
имѣній  по  частнымъ  сдѣлкамъ  всѣ  права,  какъ  и  имѣнія  отъ 
служилыхъ  князей,  прежнихъ  самостоятельныхъ  удѣльныхъ госу' 
карей,  переходили  и  къ  другимъ  членамъ  аристократіи,  ненринад- 
лежащихъ  къ  княжескимъ  родамъ>.  Вліятельныхъ  не  княже" 
скихъ  родовъ  было  нѣсколько  еще  въ  языческой  Литвѣ,  были  они 
и  между  боярами  Галича  и  Волыни,  быть  можетъ  и  Полоцка; 
возникали  даже  сомнѣнія  о  княжескомъ  происхожденіи  знаме¬ 
нитыхъ  Острожскихъ,  генеалогія  которыхъ  не  ясна  и  зна¬ 
ченіе  которыхъ  возросло  отъ  милости  Ягайлы,  желавшаго 
имѣть  на  Волыни  противовѣсъ  власти  Еоріатовтей^  по¬ 
томковъ  Жюбарта  Гедиминовича  **).  Само  правительства 
тоже  нерѣдко  на  такихъ  же  условіяхъ  раздавало  земли  въ 
вотчину  панамъ  и  земянамъ  (шляхтѣ).  Такъ  Вазиміръ  въ 
1450  г.  далъ  вотчину  пану  Вемиру  Резаиовичу  .  и  въ. 
томъ  же  году  земянину  Олизару  Шиловичу  **).  Изъ 
этихъ  вотчинниковъ  составилась  Рада  (совѣтъ)  Литовская  и 


”)  Акты  Зап.  Россіи,  I,  №  172,  а  также  грамота  Кн.  Конст.  Ос- 
трожскому  (тамже,  II,  №  29]. 

“)  „Разсказы  изъ  Русск.  Ист.“,  IV,  449. 

“)  Бартошвича:  „Озіговзсу  Кпіагіоѵе"  („Епсукі.  Ротез.",  XX). 

“)  Акты  Зап.  Россіи,  I,  .Ж».  63,  64. 
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всѣ  они  вмѣстѣ  получили  наименованіе  Яаны-Рас^а  (или  ряд¬ 
ные).  Рада  выбирала  великихъ  князей.  Александръ  Еазині- 
ровичъ,  приглашенный  Радою,  по  смерти  отца  своего,  остаться 
на  Литвѣ  до  выбора  великаго  князя,  приглашая  Волынскихъ 
князей,  пановъ  и  земянъ  на  выборы,  писалъ  имъ:  сВсном- 
ните,  что  вы  поклялись,  если  Богъ  не  сохранитъ  отца  на¬ 
шего,  короля  его  милость,  не  имѣть  иного  господаря,  кромѣ 
того  изъ  сыновей  его  милости,  котораго  ваша  милость  избе¬ 
ретъ,  согласись  съ  братьями  вашими  Панами-Радою  в.  княже¬ 
ства  Литовскаго»  ”).  Великій  князь  во  всѣхъ  дѣлахъ  госу¬ 
дарственныхъ  спрашивалъ  Раду:  «Намъ  кажется — пишетъ  Ра¬ 
дѣ  Александръ  въ  1503  г.  по  случаю  отпуска  Ногайскихъ 
пословъ — что  пословъ  слѣдуетъ  отпустить;  но  мы  оставляемъ 
все  на  разсужденіе  и  рѣшеніе  вашей  милости:  какъ  вы  со¬ 
чтете  за  лучшее:  отпустить  или  оставить,  такъ  и  сдѣлайте, 
ибо  мы  безъ  совѣта  вашей  милости  ничего  въ  земскихъ  дѣ¬ 
лахъ  не  дѣлаемъ»  Въ  «Земскомъ  Привиллеи»,  выданномъ 
Александромъ  въ  1492  г.,  постановлено  между  прочимъ:  «по¬ 
словъ  или  гонцевъ  мы  должны  отправлять  по  совѣту  съ  на¬ 
шими  панами...  Мыта,  корчмы,  пени  и  все,  что  откуда-либо 
получается,  кладется  въ  казну  нашу  и  въ  ней  хранится.  Если 
нѣтъ  особой  необходимости,  сказанные  сборы,  безъ  согласія 
пановъ  нашихъ,  не  должны  быть  вынимаемы  изъ  казны» 
Такимъ  образомъ  паны-рада,  богатые  землевладѣльцы,  состав, 
ляли  высшую  правительственную  власть  въ  великомъ  княже¬ 
ствѣ  Литовскомъ.  Властіею  этою  паны-рада  нисколько  не  хо¬ 
тѣли  дѣлиться  съ  остальною  шляхтою,  какъ  это  вводили  госу¬ 
дари  по  образцу  польскому.  Сеймики  шляхты,  которые  заве¬ 
дены  были  въ  Литвѣ,  тамъ  не  имѣли  никакого  успѣха.  «Что 
же  касается  до  того,  чтобы  Литовцамъ  созывать  сеймики — 
говорилъ  на  сеймѣ  Люблинскомъ  1569  г.  Подлѣскій  воевода 


")  Тамже,  Шк.  100,  101. 

“)  Тамже,  №.  205. 

“)  І’Р-  Дзялынскаю:  ^„2Ьіог  Ргаѵ,“  58 — 66;  гр.  Платера:  „8Ьіог 
рапіЩп.“,1, 17— 29. 
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Еостецкій — то  противъ  этого  я  скажу,  что  тамъ  вовсе  не 
было  сеймиковъ  со  времени  Парчевскаго  сейма.  Сеймики  тамъ 
отбываются  иначе,  чѣмъ  у  васъ,  господа,  тамъ  пріѣзжаютъ 
на  сеймикъ  только  воевода,  староста  да  хорунжій;  напи¬ 
шутъ  что  имъ  вздумается  и  пошлютъ  къ  земянину  на  домъ, 
чтобы  подписалъ.  Если  онъ  не  подпишетъ,  то  его  отдуютъ 
палками...  Тамъ  шляхта  ни  въ  какихъ  совѣщаніяхъ  не 
участвуетъ;  тамъ  сенаторы  дѣлаютъ,  что  хотятъ»  То-же 
подтверждаетъ  и  польскій  маршалъ  (предсѣдатель)  Чарн- 
ковскій:  «тамъ  шляхта  не  ѣздитъ  на  сеймики,  какъ  у 
насъ,  а  пріѣдутъ  —  воевода,  кастелянъ,  староста  и  пошлютъ 
штомъ  БЪ  шляхтѣ  постановленное  ими  для  подписи  и  прило¬ 
женія  печати,  и  если  кто  не  приложитъ  печати,  то  пригро¬ 
зятъ  палкой»  ‘').  Понятно  отсюда,  что  изъ  всѣхъ  вводимыхъ 
измѣненій,  которыя  приравнивали  бы  Литву  къ  Польшѣ,  удер¬ 
живались  только  тѣ,  которыя  были  въ  интересѣ  высшаго 
класса.  Таковы  были  должности  (уряды),  по  образцу  Польскому, 
пожизненные:/'е»мл(ака(Наир1;тапп,Сатрі(іис<;ог)— въ  Литвѣ 
съ  1512  г.  —  главный  предводитель  войска  ”)  и  судья  всѣхъ 
военныхъ  людей,  имѣвшій  право  приговаривать  въ  смерти  “); 
канцлеръ  (въ  началѣ,  вѣроятно,  носившій  названіе  писаря), 
хранитель  печати  великаго  князя,  черезъ  руки  котораго  про¬ 
ходили  всѣ  важнѣйшія  бумаги  ‘^);  подскарбій  земскій  и 
надворный  '^),  изъ  которыхъ  первый  завѣдовалъ  всѣми  до¬ 
ходами  и  расходами  государства  и  доставлялъ  собранныя  деньги 
въ  казну  {скарбницу)-,  второй  завѣдовалъ  доходами  дворскихъ 


")  ж.  о.  Еояловича:  „Дневн.  Люблинск.  сейма",  290,  (Спб.  1869). 
’*)  Тамоке,  808. 

Въ  Польшѣ  кромѣ  великаго  гетмана  короннаго  были  еще  гет¬ 
маны:  надворный  (иредводитель  двора  королевскаго,  дворянъ;,  на¬ 
польный  (сатрез(ег),  помощникъ  в.  гетмана  короннаго  (см.  Епсукі. 
Роигвг.)  Въ  послѣдствіи  и  въ  Литвѣ  былъ  польный  гетманъ. 

*“)  Акты  Зап.  Россіи,  П,  №  25. 

’*)  Упоминается  въ  первый  разъ  въ  грамотѣ  1450  г.  „Акты  Зап. 
Россіи",  I,  54. 

„Акты  Зап.  Россіи",  II,  №  75. 
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имѣній;  въ  его  распоряженіи  были  государевы  города,  замки, 
дворы  ИТ.  д.;  воеводы  (падатины),  назначавшіеся  въ  важ¬ 
ные  города,  бывшіе  прежде  стольными  княжескими.  Они  назна¬ 
чали  во  всѣ  подчиненныя  должности.  Эти  второстепенныя 
должностныя  лица  назывались  его  урядниками.  «Они — какъ 
справедливо  замѣчаетъ  И.  Д.  Бѣляевъ — состояли  на  службѣ 
собственно  у  воеводы,  а  не  у  великаго  князя  Литовскаго;  онъ 
ихъ  назначалъ,  онъ  ихъ  и  смѣнялъ;  и  они  въ  своей  служебной 
дѣятельности  отвѣчали  передъ  нимъ,  а  не  передъ  великимъ  кня¬ 
земъ»  Воевода  былъ  главнымъ  судьею  въ  воеводствѣ,  всѣ 
лица,  даже  привилегированныя  по  нѣкоторымъ  дѣламъ,  судились 
имъ,  онъ  могъ  назначать  смертную  казнь  онъ  собиралъ 
земскую  рать  и  въ  случаѣ  нужды  былъ  ея  начальникомъ;  онъ 
смотрѣлъ  за  сборомъ  податей;  нѣкоторыя  пошлины  торговыя 
вмѣстѣ  съ  судебными  шли  въ  его  пользу.  Власть  воеводы  огра¬ 
ничивалась  мѣстными  обычаями:  такъ  въ  Полоцкой  области 
воевода  назначался  не  иначе,  какъ  по  согласію  мѣстныхъ  жи¬ 
телей  и  судить  долженъ  былъ  вмѣстѣ  со  старшими  боярами  и 
мѣщанами  воеводы  были  введены  въ  Литвѣ  еще  при  пер¬ 
вомъ  соединеніи.  Старосты  бы.ли  или  правителями  цѣ¬ 
лыхъ  областей  (Жмуди,  земли  Волынской  и  проч.)  или  одного 
или  нѣсколькихъ  округовъ  (повѣтовъ)  и  тогда  они  отчасти  зави¬ 
сѣли  отъ  воеводы.  Иногда  староство,  какъ  доходная  статья, 
прибавлялось  къ  другому  уряду;  иногда  даже  передавалось 
женѣ  и  дѣтямъ  маршалш  были  представителями  шляхты 
и  имѣли  нѣсколько  ступеней:  земскій,  представитель  всего  ве¬ 
ликаго  княжества;  дворный,  представитель  служилыхъ  людей 
двора  вел.  князя,  и  повѣтовые.  И.  Д.  Бѣляевъ  примѣ¬ 
няетъ  иаршалка  къ  тысячскому,  какъ  представителю  земщины, 
на  томъ  основаніи,  что  иаршалки  въ  Польшѣ  бывали  толь- 


“)  „Разск.  пзъ  Русск.  Ист.“  IV,  361. 

'^)  Акты  Зап.  Россіи,  II,  №  70. 

**)  Акты  Зап.  Россіи,  I,  №№  175,  204. 
Тамже,  III,  №  88. 

“)  „Разсказт,  изъ  Русск.  Ист.“,  IV,  384. 
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ВО  дворные  и  земскіе,  а  повѣтовыхъ  не  было*  Но  это  едва 
ли  такъ,  потому  что  на  Руси  Кіевской  или  Московской  тысяч- 
скій  всего  вѣроятнѣе  былъ  представителемъ  Московскаго  и 
Кіевскаго  земства,  а  не  Всероссійскаго.  Кастеляны  въ  Литвѣ 
были  помощниками  воеводъ.  И.  Д.  Бѣляевъ  полагаетъ,  что 
они  появились  въ  Литвѣ  поздно,  только  со  статута  1529 
но  это  не  совсѣмъ  такъ,  ибо  въ  привилеи  Ягайлы  1387  г. 
уже  поминаются  кастеляніи  *^).  Хорунжіе:  земскій,  дворный, 
повѣтовый  носили  знамя  и  въ  своемъ  повѣтѣ  объявляли 
указы;  съ  Магдебургскимъ  правомъ  появились  въ  городахъ 
войты.  Рядомъ  съ  этими  новыми  Польскими  урядами  въ 
Литвѣ  долго  еще  держались  Старорусскіе  намѣстники ^тгуны. 
Были  еще  державцы.  Этимъ  названіемъ  обозначался  каждый 
правитель  области:  воевода,  староста;  но  были  и  такіе,  ко¬ 
торые  просто  назывались  державцами. 

Права  и  отношенія  сословій  опредѣлялись  въ  Литовскомъ 
государствѣ  цѣлымъ  рядомъ  законодательныхъ  памятниковъ, 
извѣстныхъ  подъ  именемъ  привилеевъ.  Эти  привилеи  давались 
или  всему  великому  княжеству  (земскіе)  или  отдѣльнымъ  об¬ 
ластямъ  или  отдѣльнымъ  городамъ,  духовенству  и  нѣкото¬ 
рымъ  частямъ  населенія  (евреямъ,  татарамъ).  Всѣ  эти  акты 
имѣютъ  главною  цѣлію  введеніе  въ  Литву  Польскихъ  поряд¬ 
ковъ  и  нерѣдко  повтореніе  однимъ  другаго  служитъ  призна¬ 
комъ  ихъ  малоуспѣшности  ^®).  Главною  цѣлію  земскихъ  при- 


32)  Ѵвіитиа  еііаш,  пиоП  іп  сазіеіапіа  еі  Нізігісіи  (іиіЬивІіЬеі,  аиі; 
іешіогіо  ипив  ^иаеx...  еі  ипиа  ^изіісіагіиз  аиі  аеЪіІит  ехе^ие!  зизШіав 
сопзіііоапШг  еі  ргаейсіапі.  Дзялынскаго:  „2Ъіог  Ргаѵ“,  1. 

33)  Земскихъ  нривидеевъ  издано  при  Ягайлѣ  три:  два  въ  1387  г., 
одинъ  (городельскій)  въ  1413;  при  Казимірѣ  въ  1457;  при  Алек* 
еандрѣ  въ  1492  г.  и  въ  1501  (договоры  соедипенія);  при  Сигиз¬ 
мундѣ  два  привилея:  1506  и  1522  г.  и  нѣсколько  частныхъ  по¬ 
становленій  (между  прочимъ  о  земской  оборонѣ).  Изъ  област¬ 
ныхъ  привилеевъ:  Луцкой  землѣ  далъ  привилей  Ягайло  въ  1427  г. 
Русскимъ  землямъ  Ягайло  въ  1433,  Казиміръ  въ  1456  г.,  Сигизмундъ 
въ  1507  т.  Жмудской  землѣ  Александръ  въ  1492,  Сигизмундъ  въ  1522, 
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видеевъ  было  сближеніе  государственнаго  строя  Литвы  съ  Поль¬ 
скимъ,  Для  того  по  прявилею  Ягайлы  1387  г.  всѣ  бояре 
принявшіе  Католичество,  пользуются  относительно  своихъ  вот¬ 
чинъ  правами  Польской  шляхты;  страна  раздѣляется  на  ко- 
стеляніи  и  повѣти;  дѣвицы  и  вдовы  боярскія  получаютъ 
право  свободно  вступать  въ  бравъ,  причемъ  вдова  пользуется 
имуществомъ  умершаго  нужа  только  до  новаго  брака,  а  въ 
этомъ  послѣднемъ  случаѣ  имущество  возвращается  родствен¬ 
никамъ  умершаго;  бояре  освобождаются  отъ  господарскаго  тяг¬ 
ла  за  исключеніемъ  постройки  новыхъ  крѣпостей,  въ  слу¬ 
чаѣ,  если  къ  тому  призвано  все  государство;  на  войну  каждый 
идетъ  на  свой  счетъ;  а  въ  случаѣ  погони  за  непріятелемъ 
обязаны  вооружаться  не  только  бояре,  но  и  всѣ  остальные; 
отказавшіеся  отъ  Католицизма  теряютъ  эти  права  Еа  томъ 
же  сеймѣ  прибавлено  предписаніе  всѣмъ  Литовцамъ  переходить 
въ  Католицизмъ;  запрещеніе  Католикамъ  вступать  въ  браки 
съ  Православными;  Православнымъ  за  такой  бракъ  назначено 
тѣлесное  наказаніе;  имѣнія  Католическаго  духовенства  освобож¬ 
дены  отъ  всѣхъ  податей  ").  Земскій  привидей  Городельскіщ 


Волынской  землѣ  Александръ  въ  1501  и  1503,  Сигизмундъ  въ  1509, 
Бѣльскому  повѣту  Александръ  въ  1501;  Витебской  землѣ  Александръ 
въ  1503,  Сигизмундъ  въ  1509;  Смоленской  землѣ  Александръ  въ  1505; 
Кіевской  землѣ  Сигизмундъ  въ  1509  и  1529:  Полоцкой  Сигизмундъ  въ 
1511;  Дроіичинской  Сигизмундъ  I  въ  1511,  1516,  1523;  Брацлавской 
Сигизмундъ  I  въ  1507.  Евреямъ  даны  привплеи  Вптовтомъ  въ  1888  и 
Сигизмундомъ  въ  1506,  1507,  1514;  Татарамъ — Александромъ  въ 
1503  и  Сигизмундомъ  въ  1522;  господарскимъ  людямъ  дано  Сигизмун¬ 
домъ  нѣсколько  привилеевъ  въ  1511,  1514,  1525,  1527,  1529.  О  при- 
вилеяхъ,  данныхъ  городамъ  и  духовенству,  скажемъ  ниже.  Полный: 
обзоръ  ихъ  всѣхъ  и  перечень  въ  сочиненіи  г.  Чарнецкаго:  „Ист.  лит* 
статута^. 

**)  Агті^егіз  зіѵе  Ъо^агіз. 

ІаЪогез. 

„2Ьіог  Ргаѵ“,  1 — 2. 

3^)  „8сагЪіес“  I,  №  540.  Даниловичъ  заимствовалъ  этотъ  привидей 
изъ  книги  Виленской  капитулы  и  изложилъ  въ  сокращеніи.  Сл.  При- 
вилей  Виленскому  епископу  въ  „Док.  объясн.  истор.  Зап.-Русск. 
края“,  №  1. 
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изданный  на  сеймѣ  1413  г.,  служитъ  дальнѣйшимъ  продолже¬ 
ніемъ  и  развитіемъ  высказаннаго  въпривилеяхъ  1387  г.  Ягай- 
ло  и  Витовтъ,  желая,  чтобы  Литовцы  «удобнѣе  упражнялись 
въ  постоянствѣ  къ  вѣрѣ  и  возрастали  въ  добродѣтели,  сло¬ 
живъ  съ  шеи  своей  и  разрѣшивъ  иго  рабства,  которымъ  были 
связаны  и  скованы»  ‘‘),  даруютъ  имъ  тѣ  права,  которыми 
обыкновенно  пользуются  Католики,  т.  е.  Литва  снова  соеди¬ 
няется  съ  Польшею;  Католическія  церкви  въ  Литвѣ  получаютъ 
тѣ  же  права,  которыя  они  имѣютъ  въ  Польшѣ;  паны  и  бояре 
Литовскіе  ’*),  принявшіе  Католицизмъ  и  приписанные  къ  Поль¬ 
скимъ'  гербамъ,  получаютъ  права  Польской  шляхты;  они 
пользуются  своими  вотчинами  и  пожалованными  имѣніями  съ 
тѣмъ,  чтобы  отчужденіе  ихъ  совершалось  съ  разрѣшенія  пра¬ 
вительства;  дѣти  и  потомки  наслѣдуютъ  вотчины,  по  Польскому 
обычаю;  въ  пользу  женъ  могутъ  дѣлать  записи  на  вотчины; 
дочерей,  сестеръ  и  родственницъ  обязаны  выдавать  только  за 
Католиковъ;  тѣ  повинности,  которыя  не  отмѣнены  этими  пра¬ 
вами  шляхта  (поЪіІез)  обязана  отправлять:  строить  замки, 
прокладывать  дороги  *'),  платить  подати,  въ  особенности  со¬ 
хранять  вѣрность  королю  Бладиславу  (Ягайлѣ)  и  в.  князю 
Александру  (Витовту);  за  поддержаніе  враговъ  королевства 
Польскаго  грозитъ  конфискація;  устанавливаются  такія  же 
должности,  какія  существуютъ  въ  Польшѣ,  при  чемъ  высшіе 
сановники  (воеводы  и  кастеляны  главныхъ  городовъ)  должны 
быть  Католики,  остальпые,  а  также  члены  Рады  не  могутъ  не 
быть  христіанами;  по  смерти  Витовта  Литовцы  могутъ  избрать  в. 


„ІІІ;  ее  іп  іісіеі  сопзіапііа  сотойіиз  ехегсеапі;  еі  сгезсапі; 
ѵігіиіе  іп  ѵігіиіет,  ^идит  вегѵііііііз,  ^ио  Ьасіепиз  Гиегипі  сотресіШ 
еі  СОП8ІГІСІІ  (1е  еегѵісе  ірзогит  йеропепіев  еі;  зоіѵепіез.,.** 

^®)  „Вагопез  еііат  поЫІез,  Ъо^агі  іеггагит  позігагит  Ьі1;Ьѵапіае“. 

НІ8  ааіет  1іЪег1;а1;ит  сопсеззіопіЪиз  поп  оЪзіапйЪпз. 

**)  Ѵіаз  ехредіііопаіез  Гасеге,  переводъ  «і?.  Платтера:  йо  гоЪепіа 
дозсіпсотіг  (2Ьіог  Раш.  I,  9)  намъ  кажется  вѣрнѣе  перевода  г.  Чар^ 
нетто:  отправлять  военную  службу  (Унив.  Извѣст.  1867,  №  1,  5)  ц 
гр.  Дзялынскаго  (2Ъіог  Ргатіг,  13);  Нѣмцевичъ  (2Ъіог  Раш.  1, 343)  пере-» 
водитъ:  ойрга^іѵіаше  росігог  (путей?),  что  тоже  вѣроятно. 
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княземъ  только  того,  кого  предложитъ  Лгайло  съ  радою;  а  въ 
случаѣ  смерти  Ягайды  Поляки  при  выборѣ  короля  должны 
спросить  согласія  Витовта  я  его  рады.  Литовцы  получаютъ 
право  съ  дозволенія  короля  и  в.  князя  собирать  сеймы  и  со¬ 
вѣты  Витовтъ  съ  согласія  Ягайлы  жалуетъ  нѣкоторымъ 
Литвинамъ  гербы  польской  шляхты  **).  Земскій  привилей,  из¬ 
данный  въ  1457  г.  Казиміромъ  Ягайловичемъ,  въ  послѣі- 
ствіи  часто  подтверждаемый  великими  князьями  Литовскимв, 
вошедшій  многими  своими  статьями  въ  Статуты  и  послужів- 
шій  основою  для  развитія  въ  Литвѣ  шляхетскихъ  вольностей, 
представляетъ  значительныя  отмѣны  отъ  привилеевъ  Ягайлы. 
Изъ  этихъ  отмѣнъ  самая  важная  та,  что  привилей  Казиміра  не 
полагаетъ  различія  между  Ватоликами  и  Православными  и  даже 
нѣкоторыми  своими  статьями  въ  значительной  степени  проти- 
ворѣчитъ  общей  цѣли — тѣснѣйшему  соединенію  Литвы  съ  Поль¬ 
шею:  такъ  король  обязуется  сохранять  древнія  границы  вели¬ 
каго  княжества,  не  жаловать  чужеземцевъ  (т.  е.  Поляковъ) 
имѣніями  и  урядами  и  замѣщать  духовныя  должности  пре¬ 
имущественно  туземцами  Оставляя  всѣ  права  я  привиле- 


**)  Сопѵепсіопез  еі  рагіатепіа. 

Привилей  этотъ  въ  Ѵоі.  Іекиш.  I,  29—82  (С.-Петерб.  пзд.);  У 
гр,  Дзялынскаго:  ХЪіог  Ргаѵ,  7—20;  у  гр.  Шаттера:  2Ъіог  Раш.  I, 
6—16;  у  Нѣмцевича:  2Ъіог  Раш.  I.  340—350  (переводъ)  п  у  др. 

„Такожь  обѣцюемъ  и  слюбуемъ,  ижь  панства  нашего  зеіш 
великого  внлзьства  предреченого,  не  вменшимъ,  аде  у  граннцагьі 
какъ  же  предъки  наши  (предшественники)...  дръжали  н  володѣіи, 
такожъ  и  мы  тые  жъ  земли  здорови,  цѣлы,  держати  будемъ,  и  воіо- 
дѣти  и  щитити,  а  съ  Божіею  помочью  и  всѣми  силами  нашими  раз- 
множати  будемъ".  „Такожь  обѣцюемъ  п  слюбуемъ,  ижь  въ  земляхъ 
тыхъ  нашихъ  великого  князьства  земль,  городовъ,  мѣстъ,  а  либо  ко¬ 
торыхъ— колвекъ  дѣдичьствъ,  у  володѣніе  и  въ  держаніи,  а  любо  нѣ¬ 
который  вряды  а  любо  чьти,  не  имаемъ  дать  въ  честь  никоего  чюжо- 
земца,  а  только  тамъ  родичамъ  тыхъ  земль  нашихъ  предреченныхъ 
великого  князьства  Литовского  дамы".  Акты  Зап.  Россіи,  I,  76— 77* 
*^)  „Которая  жъ  то  церква  головная,  зборная,  кляштырная  (мо¬ 
настырская),  по  смерти...  ижъ  бы  пуста  была,  а  пастыря  не  дръжал, 
котороѣ  жъ  поданье  (іиз  раігопаіиз  у  Дзллынскаіо  право  назначенія) 
намъ  и  къ  нашимъ  намѣстникомъ  (виссезвогез  у  Дзялыиекаго)  пригодило 
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ГІИ,  данныя  Ягайдою,  Вазииіръ  прибавидъ  еще  весьма  суще¬ 
ственное  право:  онъ  запретидъ  въ  обдастяхъ  Литовскихъ  сво¬ 
бодный  переходъ  крестьянъ  съ  господарскихъ  (в.  княжескихъ 
земедь)  на  частныя  и  на  оборотъ  воспрещеніемъ  посылки 
къ  владѣльческимъ  крестьянамъ  княжескихъ  дѣцкихъ  (су¬ 
дебные  чиновники)  онъ  окончательно  подчинилъ  ихъ  суду  вла¬ 
дѣльца  Когда  Александръ  вступилъ  на  престолъ  Литовскій 
по  смерти  отца  своего  Казиміра,  паны-рада  потребовали  отъ 
него  подтвержденія  правъ  и  преимуществъ  Литовскихъ,  въ 
слѣдствіе  чего  въ  1492  г.  изданъ  имъ  земскій  привилей  **). 
Подтверждая  права,  данныя  предшественниками,  при  чемъ  зем¬ 
скій  привилей  Казиміра  выписанъ  вполнѣ,  Александръ  въ  свой 

/ 

бы  ся;  тогды  имъ  съ  полного  права,  не  иного,  а  любо  не  иныхъ,  пасты¬ 
ря,  а  любо  пастыревъ  давати  имаемъ,  нижьли  великого  князьства 
нашего  Литовского,  прироженого,  ажъ  достойными  обынаи  найденъ 
будетъ:  ажъ  такъ  небудетъ,  тогды  иншого  рожаю  парсуну  ужиточную, 
почестливую,  згодную"  тамже,  74. 

„А  такожъ  мы,  а  любо  заказникы  наши  (оШсіаІеѳ  поѳігі  у 
Дзялынскаю)  тыхъ  предречоныхъ  княжатъ,  рытыревъ,  шляхтичовъ 
бояръ,  мѣстичовъ  (ёисит,  Ьагопат,  поЬіІіиш  еі  сіуіит  Дзялынскій] 
зѳмль  нашихъ...  людей  данныхъ,  извѣчныхъ,  селянятыхъ,  неволныхъ, 
котороѣ  бы  коли  плоти  были,  а  любо  достойности  (Ьошіпев  аЬпохіов, 
ІгіЬиІагіоз,  кщеіЬопеѳ  еі;  іПіЪегов  вехив  и<;^іа8^ив  педие  і1І08  8иЪ4іі08^ 
ДзяАынскгй)  не  пріймемъ,  и  ни  урядникамъ  нашимъ  приняти  не  пере, 
пустимъ;  а  они  тежь  прелати,  княжата,  рытери,  шляхтичи,  боярѣ, 
мѣстичи  великого  князьства  Литовского....  наши  и  будупщхъ  (виссев- 
801  пт)  людей,  котороѣ  бы  воли  шоти  были,  а  либо  достойности,  при¬ 
няти  сами,  а  любо  черезъ  свои  врядникы,  ни  жаднымъ  обычаемъ  не 
смѣти  будутъ"  тамже,  76. 

„А  такожъ  на  подаваніе  (вирег  виЬсіііов)  предреченныхъ  кня¬ 
жатъ,  рытеревъ,  шляхтичевъ,  бояръ,  мѣстичевъ,  дѣцъсвыхъ  не  дамы: 
олижъ  бы  первѣй  отъ  пана,  которому  жъ  тотъ  подцанъ,  который 
кривду  вчинилъ,  правда  пожадана  была  (^пвііііа  ровіиіаііа),  ачъ  бы 
онъ  на  рокъ  не  хотѣлъ  къ  праву  поставити;  тогды  нашъ  дѣцкый,  а 
любо  нашихъ  заказниковъ  иматъ  быти  посланъ;  а  виноватый,  кото¬ 
рый  вину  заслужилъ,  пану  своему,  а  не  иному  будетъ  обязанъ  за_ 
платити".  „Акты  Зап.  Россіи".  I,  76.  Актъ  напечатанъ  въ  Акт.  Зап, 
Россіи.  I,  №  61  и  у  Дзялынскаго:  2Ьіог  Ргаіу,  28 — 36. 

Дзялынскаго:  2Ьіог  Ргаіяг,  58 — 66;  у  Плашшера:  ЪЫог  Раш, 
17—29. 
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привидей  вноситъ  еще  новыя  права  Литовскихъ  пановъ:  власть 
великаго  князя  была  сильно  ограничена  властью  пановъ — рады: 
безъ  нихъ  онъ  не  могъ  вести  сношеній  съ  иностранными  государ¬ 
ствами  издавать  и  измѣнять  законы  и  даже  долженъ  былъ 
уступать  имъ  въ  случаѣ  ихъ  несогласія  съ  его  мнѣніемъ  безъ 
нихъ  не  могъ  онъ  раздавать  и  отнимать  уряды  распоря¬ 
жаться  доходами  и  расходами  съ  ними  судилъ  въ  важ¬ 
нѣйшихъ  дѣлахъ  честь  и  значеніе  высшихъ  урядниковъ 
должны  оставаться  ненарушимыми  какъ  было  прежде  Такъ-же 


Кипсіоз  зеи  огаіогез  тіііеге  беЬетиз,  іп  пе^оіііз  риЫісі  Ъопі 
еіазбеш  та^і  басаіиз  позігі,  песеззііаіе  аб  Ьос  ітшіпепіе  бе  соп- 
«І1ІО  ботіпогит  позігогшп  иегзиз  рагіез  ехіегаз  §  18. 

“)  ^иаесип^йе  сопзіііа  еі  саизаз  сит ,  ботіпіз  сопзіііагііз  позі- 
ТІ8,  беІеппіпаЪітиз  еі  зіаіиетиз,  аЦие  сопсіибетиз,  еаз  сит  пе- 
тіпе  аііо,  іттиіаге,  соггі^еге,  аиі  беогбіпаге  беѣеЪітиз  §  20.  ^иап- 
бо  а1і^иа  сопзіііа  еі  пе^оііа  іп  сопзиііаііопе  сит  ботіпіз  позігіз 
ігасіапба  еиепегіпі,  еі  ірзіз  ботіпіз  поп  рІасеЪипі,  рго  ізіо  зирег 
еоз,  соттоиегі  поп  беЬетиз,  зеб  ^иаесип^ие  поЪіз  сопзиіепі,  рго 
позіга  еі  соттипі  иіШіаіе,  ізіиб  поз  еШсіепуіз  §  21. 

“)  ОШсіа  ѵего  отпіа  еі  іепиіае,  зіпе  сопзіііо  Позігогит  сопзіііа- 
гіогит,  рег  поз,  поп  беЪепі  сиі^ие  аиГеггі.  8і  ^иІ8  аиіет  оШсіаІіиш, 
іат^иат  біззіраіог  еі  батпійсаіог,  позігогит  Ъопогат  ариб  поз 
чіеіаіиз  Гиегіі,  иігапие  рагз  согат  поЪіз  беЪеі  регзопаіііег  сопзіііиі, 
аибііа^ие  саиза ,  геиз  зесипбит  бетегііа ,  рипіепбиз  егіі:  зеб 
аЪз^ие  сиіра,  оШсіа  аиГегге  поп  беЪетиз  §  24.  Ві^пііаіез,  іепиіае 
еі  оЯісіа  іп  сазігіз  еі  сіѵііаііЪиз,  іп  теііз  гетоііогіЪиз,  зі  ^иае  иа- 
саиегіпі  еі  аррегіепіиг,  ЬаЪііа  беІіЪегаііопе  сит  ботіпіз  сопзШі  по^ 
зігі:  іаііа  оШсіа,  ѵеі  іепиіа,  сопГеггетиз  зесипбит  рготегііа,  ѵеі 
Пиі  поЪіз  ѵібеЪііиг  'та^із  иаіеге,  еі  сопзіііагіі  позігі  ііа  беЪепі 
Іасеге  §  27. 

“)  См.  выше. 

8і  ^иапбо  а1і^иогит  саизае  дгаиез  зирег  Ъопіз  Ьаегебііагііз, 
теі  Іата,  зеи  Ьопогіз  бегодаііопе,  согат  позігат  зегепііаіет  иепе- 
гіпі,  отпіЪиз  ^изі1ііат  Гасеге  беЪетиз,  еі  бирі  сопііпдаі  поз  рго- 
іипс  педоіііз  агбиіз  осспрагі,  саизіз  іаІіЪиз,  рег  аппищ^  сопсебітиз 
еі  зіаіиітиз  ^иаіиог  іеппіпоз.  Еізі  іп  ргіто,  зесипбо,  иеі  іегііо 
іеппіпо,  іп  Ьиіизтобі  саизіз,  Гіпіз  поп  Гиегіі  Гасіиз,  иіііто  абиепі- 
епіе,  Гіпаіет  ^изііііат  зіпе  біІаііопіЪиз,  сит  ботіпіз  бе  сопзіііо 
позіго,  Гасіетиз  §  36. 

Раіаііпі,  сарііапеі,  іепиіагіі,  ѵіШсі  оШсіаІез,  еі  ипіиегзі  ѵісез 
^егепіез  іп  тадпо  бисаіи  позіго,  іп  ргітаеиа  Ьопезіаіе  еі  ргоиізіо- 
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строго  охраняется  честь  всего  шляхетства:  великій  князь  не 
долженъ  возвышать  худородныхъ  надъ  благородныни  Для 
прекращенія  перехода  вотчинныхъ  имѣній  въ  другія  руки  за¬ 
прещается  кону  бы  то  ни  было,  кронѣ  ближайшихъ  родствен¬ 
никовъ,  даже  самому  господарю,  пріобрѣтать  вотчинныя  имѣ¬ 
нія  Дѣвицы  и  вдовы,  выходящія  замужъ  за  предѣлы  в. 
княжества  Литовскаго,  не  могутъ  сохранять  вотчины  За 
великимъ  княземъ  оставляется  одно  право:  не  нарущая  пожа¬ 
лованій  прежнихъ,  вновь  жаловать  имѣнія  и  уряды,  хотя  бы 
на  вѣчныя  времена  **).  Такимъ  образомъ,  привилей  ѳтотъ 
утвердилъ  въ  Литвѣ  щляхетскія  вольности  и^  составленный 
въ  то  время,  когда  Александръ  еще  не  соединялъ  Польской 
короны  съ  Литовскою,  исключилъ  Поляковъ,  какъ  чужезем- 


иіЬиз,  ас  іепиііз  еогиш,  иі;  а  ргаейесеззогіЪиз  поеігіз  . іепеапіиг 

еі  сопзегиепШг,  іікіісепЦие  еі  огйіпепі,  сепзиз,  еі  ргоиепіиз  виов, 
іп  іпіе^гит  гереіапі;  еі;  ехі^апі,  аеіаі;  аЪ  а11іі^ио;  пес  поп  тіпівігі- 
аіез  (іігідапі;,  ІаМІ8а1;іопе8^ие  ірвогит,  аііав  ргоіегду  воіиі  Гасіапі, 
іихіа  сопвиеіисііпет  ргоиіпсіае  §  25,  Могіе  оЪеипіе  іепиіагіо,  апі 
тШісо  ^иосип^пе,  іп  тіііпепві  апі  ігосепві  (іівігісііЬпв,  иііпепвів  еі 
ѣгосепвів  раіаііпі,  іп  виів  (іівігісііЪив,  іеппіав  а  поЪів,  весипдит  ехі- 
^епііат  тегііошт,  ѵеі  оЪ8е^иіогит,  еі  ^иі  еііат  ѵідеЪііиг  поЪів 
ійопеі,  іШв  реіапі,  вей  ітреіепі.  Еі  еойет  тойо  ііаі  іп  аШв  йів- 
ІгісііЪив  §  26.* 

РІеЪеов  вирег  поЪіІев,  поп  (іеЪетив  ехіоііеге,  весі  іоіат  поЪі- 
Іііаіет  соовегиаге  іп  впа  Ьопевіаіе  §  32. 

А  сопвап^иіпеів  еі  ргоріп^иІ8,  Ьопа  Ьаегесіііагіа  аіісиіив  поп 
гейішептв,  пе^ие  еа  а1і^иІ8  гесіітеге  йеЪеі  іп  ргаеіисіісіит  ірвогпт 
сопвапдиіпеогит,  ѵеі  ргоріп^иогит  вед  воіпттосіо,  івіе,  ^ш  ргоріп- 
^иіог  ехіііегіі,  геровііів  ресипіів,  Ъопа  Ьаегейііагіа  оЪііпеЪіі  еі  ров- 
вісіеЪіі  §  37. 

8і  аіщиа  піг^о,  аиі  иИиа,  иоіегіі  ппЪеге  ай  аііав  рагіев  ехіга 
ша^пит  йисаіит  Ьііпапіае,  ехрейіііопе  ас  йоіе  гесеріа,  Ъопа  Ьае- 
тейііагіа  Ьіс  ^е1іп^иаі,  ай  еа^ие  іпіготіііеге  ве  поп  йеЬеі  §  38. 

“)  Вопаііопев  еі  сопсеввіопев  оііт  ^епііогів  повігі,  диав  аіісиі 
йопааіі  аиі  ргоиійіі  еі  сит  Ьос,  Ііііегів  виів  сопГігтаиіі,  регреіие 
іепеЪітив.  8ей  сиі  ійет  ^епііог  повіег  йейіі  а1і^иій,  ай  агЪіігіит 
еі  иоіипіаіет  виат,  Ший  еі  пов  рго  агЪіігіо  еі  иоіипіаіе  повіга,  еі 
йотіпогит  сопвіііі  повігі,  гевегиатиз,  повігав  еііат  йопаііопев,  іа- 
сіетив  еі  йаЪітив,  ай  агЪіігіит  повігит.  Еі  ві  аіісиі  ѵоіиегітив 
сопйгтаге  ай  регреіиііаіет,  івіий  еііат  еві  іп  иоіипіаіе  повіга  §  29. 

5* 
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цевъ.  Въ  1499  г.,  въ  виду  предстоящей  войны  съ  государемъ 
Московскимъ,  сеймъ  Литовскій  подтвердилъ  старые  пркты  го- 
родедьскіе  вызванное  необходимостію  это  подтвержденіе 
не  могло  быть  очень  серьезно  и  едва  ли  не  самою  важною 
статьею  его  было  подтвержденіе  условія  объ  общемъ  выборѣ 
того  и  другого  государя  въ  случаѣ  ихъ  смерти.  Когда  же  послѣ 
брата  своего  ЛлександръЬижь  выбранъ  королемъ  (1501),  тогда, 
подъ  вліяніемъ  Польскихъ  пановъ,  составленъ  былъ  новый  дого¬ 
воръ  объ  Уніи  между  Польшею  и  Литвою,  главныя  условія  кото¬ 
раго  были:  Польша  и  Литва  соединяются  въ  одно  государство, 
всегда  имѣющее  одного  государя;  у  обоихъ  общіе  сеймы  по 
общимъ  дѣламъ;  эти  сеймы  собираются  по  очередно  то  въ 
Польшѣ,  то  въ  Литвѣ;  Литва  сохраняетъ  только  свои  отдѣль¬ 
ные  уряды,  частные  сеймы  и  особенность  внутренняго  управ¬ 
ленія  ‘"З.  Значеніе  этого  акта  лучше  всего  можно  понять  изъ 
рѣчи  Жмудскаго  старосты  Котковта,  произнесенной  .на 
сеймѣ  Люблинскомъ  1569  г.:  «Не  желая  упускать  этого  слу¬ 
чая  (избраніе  короля  по  смерти  Ольбрахта)  —  говоритъ  Котко- 
вичъ — Литовскіе  сенаторы  послали  въ  королевство  извѣстныхъ 
лицъ  на  элекцію,  давъ  имъ  полномочіе,  однако  съ  такими 
словами:  «если  даже  избраніе  будетъ  благополучно,  то  соста¬ 
вить  вновь  записи  на  постоянный  союзъ  между  в.  кн.  Литов¬ 
скимъ  и  Польскимъ  королевствомъ,  и  эти  записи  должны  быть 
составлены  безъ  вреда  для  той  и  другой  стороны.  Эти  послы, 
бывшіе  въ  столь  маломъ  числѣ,  если  и  желали  въ  чемъ-либо 
отступать  отъ  наказа — постановлять  дѣло  безъ  вреда  для  того 

“)  2Ьіог  Ргаѵ,  72 — ^76;  Ѵоіиш.  Іед.  I,  129 — 130.  „Цок.  объясн. 
ист.  заи.  Русс,  края",  28 — 39. 

.  **)  2Ьіог  Ргауг,  77 — 81;  Ѵоі,  Іед.  I,  131 — 133;  „Докум.  объясн.  ист. 
зап.  Русск.  края",  38 — 54.  Любопытно  показаніе  Котковича,  зане-  • 
сенное  въ  „Дн.  Любл.  Уніи":  „ге  іусЬ  ге  йигп  ранодіг  (Яна  Олбрехта 
и  Александра,  когда  одинъ  былъ  польскимъ  а  другой  литовскимъ  го¬ 
сударями)  ѵвгуікіе  ріег^гзге  зрізкі,  кіоге  Ьуіу  згкойііѵге  і  рггесшпе 
ггесгурозроіііе)  К.  Ьііеѵѵзкіедо  зп  зроіпеш  зезигоіепіет  оЬпсіѵи 
рапзіѵ?  8^  па  8(;гоп§  обіогопе  і  зказзоигапе"  Даялынскаю:  „2г20(і1орІ8- 
ша  Йо  Вг.  ІТпіі"  Розп.  1856,  III,  47.  „Дн.  Любл.  Уніи",  80. 
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И  другаго  государства — то  не  ииѣхи  нрава  дѣлать  этого  во¬ 
преки  своему  полномочію;  потому  что  если  прежде  уничтожена 
была  инкорпорація,  то  уже  не  нужно  было  и  послы  не  могли 
называть  въ  привиллегіи  Литву  и  Польшу  однимъ  тѣлбмъ. 
При  томъ,  эта  послѣдняя  привиллегія  обѣщаетъ  смягчать 
условія  Уніи;  есщі  же  оставлено  выраженіе:  Литва  и  Поиша 
одно  тѣло  или  инкорпорація  Литвы  съ  Польшею;  то  въ  чемъ 
же  эта  привиллегія  смягчаетъ  Унію?  А  такъ  какъ  и  въ  этой 
привиллегіи  вездѣ  говорится:  верховная  власть  обоихъ  госу¬ 
дарствъ,  обѣ  рѣчи  посполитыя,  то  никакимъ  образомъ'  не 
могло  быть  изъ  двухъ  рѣчей  посполитыхъ  —  одно  тѣло.  Но 
мало  того,  что  при  Александрѣ  неудовлетворены  требованія 
Литовскаго  народа,— гэтотъ  деспотическій  государь  принудилъ 
еще  нашихъ  пословъ  согласиться  на  устроенную  имъ  Унію. 
Въ  привиллегіи,  составленной  при  этомъ  помѣщено  утвержден¬ 
ное  имъ  обязательство  этихъ  немногихъ  лицъ,  что  ее  одоб¬ 
ряютъ  и  утвердитъ  присягою  всѣ  чины  Литовскіе....  При 
Александрѣ,  въ  теченіе  четырехъ  лѣтъ,  довольно  было  времени, 
чтобы  наши  предки  могли  утвердить  это  дѣло  своими  печатями 
и  грамотами;  но  если  они  не  соглашались  на  постановленіе 
своихъ  пословъ,  противное  рѣчи  посполитой  Литовской  и  пол¬ 
номочію,  данному  этимъ  посламъ:  то  почему  же  намъ  под¬ 
чиняться  тому,  на  что  не  присягали  наши  предки>  **).  Преем¬ 
никъ  Александра  Сигизмундъ  I  издалъ  въ  1506  г.  земскій 
привилей,  которымъ  подтверждаетъ  привилеи  своихъ  предше¬ 
ственниковъ  Въ  1522  г.  Сигизмундъ  издалъ  новое  под¬ 
твержденіе  На  сеймѣ  1507  г.  издано  нѣсколько  важныхъ 
постановленій  касательно  военной  службы  и  подати  на  содер¬ 
жаніе  войска  (серебщйны)  ®‘).  Этимъ  постановленіемъ  сей- 


**)  „^оШор.  <іо  Т)г.  Ппіе“  II,  47 — 42;  „Дневн.  Уніи“,  80. 

**)  Гр.  Ллатера:  „2Ьіог.  Раш.*,  I,  35 — 40;  гр.  Дзялинсіеаісі^„2іЫог 
Ргаѵ“,  95 — ^99;  о  разницѣ  двухъ  хекстовъ  см.  Чарнецкаго,  121  пр. 
(„Унив.  Изв.“  1867,  №  7), 

**)  2Ъіог  Ргаѵ,  124 — 126.  '> 

•*)  О  величинѣ  серебщизвы:  „е.  м.  господарю  зъ  людей  своихъ  на 
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ма  вотчинники  (панове,  княжета,  земяне,  вдовы  и  вся  шляхта) 
обязаны  переписать  всѣхъ  людей  въ  своихъ  вотчинахъ,  чтобы 
видно  было,  кто  какъ  съ  своихъ  вотчинъ  можетъ  служить; 
кто  не  выѣдетъ  въ  положенный  срокъ  въ  назначенное  мѣсто, 
платитъ  100  рублей  «вины>;  а  кто  не  выѣдетъ  по  упорству 
казнится  смертію  (шыю  тратитъ);  вдовц  платятъ  тотъ  же 
штрафъ,  а  за  упорство  отбирается  у  нихъ  имѣніе;  кто  уѣдетъ 
съ  войны  безъ  вѣдома  господаря  или  гетмана,  тотъ  подлежитъ 
смерти  •*).  Въ  томъ  же  году  утверждена  «устава»  о  предѣлахъ 
власти  гетманской  *’).  По  этой  уставѣ  гетманъ  получаетъ 
право  наказывать  преступленіи,  совершенныя  во  ввѣренномъ 
ему  войскѣ;  за  насильственное  взятіе  вещи — заключеніе,  загра- 


ТОТЪ  годъ  серебщизну  дати,  зъ  воловоѣ  сохи  по  6  грошей,  а  съ  конь- 
скоѣ  сохи  по  3  гроши;  а  хта  земли  держитъ  подъ  собою,  а  воловъ  и 
клячь  не  маетъ,  а  зъ  земли  поживу  маетъ,  тотъ  однакъ  3  гроши  маетъ 
дати“.  Серебщизну  собирать  осенью.  „Акты  Зап.  Росс.^,  II,  9;  въ 
грамотѣ  Сигизмунда  того-же  года  серебщизна  назначена  въ  большихъ 
размѣрахъ:  съ  воловой  сохи  — 15  гр.,  съ  конской  —  ТѴз  гр.,  у  кого 
сохъ  нѣтъ  съ  земли — 6  гр.,  отъ  огородника — 3  гр.  Собираютъ  сереб¬ 
щизну  съ  господарскихъ  людей  —  державцы  господарскіе;  въ  повѣ¬ 
тѣ,— хорунжій;  „а  князей  нашихъ  и  пановъ  —  рады  нашихъ  зъ  ихъ 
имѣній  намѣстники  ихъ  маютъ  збирати  и  до  скарбу  нашого  отдава- 
ти“.  За  сокрытіе  сдѣланнаго  сбору  урядникъ  или  хорунжій  теряетъ 
жизнь  (маетъ  варанъ  быти  безъ  всякаго  милосердія,  ни  чимъ  инымъ 
только  шыею),  а  князь,  панъ  или  земянинъ  —  лишаётся  имѣнія;  за 
просрочку  увеличивается  взносъ.  „Акты  Зап.  Росс.“,  II,  №  17.  Се- 
ребрищина  бралась  и  съ  пановъ  („8кагЪіес“,  II,  244);  въ  1519  г.,  на¬ 
значена  для  той  же  цѣли  поголовщина  (тамже,  294). 

®®)  „Акты  зап.  Россіи^,  II,  №  12. 

®®)  Причины  строгости  постановленія  объясняются  слѣдующимъ 
образомъ:  „бачачи  сплошенство  и  нерядъ,  которое  жъ  вошло  межи 
подданными  его  милости  за  тые  первые  лѣта  ижъ  коли  ся  на  рокъ 
положенный,  на  мѣстцу  назнаменованномъ,  не  вси  ’зберуть,  поло¬ 
вица  земли  прійдетъ,  а  половица  не  будеть:  а  естли  бъ  тогды  тыи 
могли  вси  быти  шыями  караны,  тогды  бы  было  окрутенство;  а  еетли 
бы  два,^бо  три  тежъ  шыями  караны,  а  инпши  не  караны,  тогды 
бы  была  несправедливость.  Про  то,  для  тоѣ  причины,  тое  уставлено: 
хто  не  будетъ  на  рокъ  положеный,  тотъ  тую  вину  заплотитъ;  а  хто 
далѣе  рока  недѣлею  умѣшкаетъ,  тотъ  шыю  тратитъ".  Тамже  9. 

«7)  Тамже,  №  25. 
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бежъ — повѣшеніе;  за  вынутіе  меча — отсѣченіе  руки,  за  рану — 
висѣлица,  кто  поѣдетъ  безъ  вѣдома  гетманскаго  въ  сцицыве- 
ны»  — того  сажаютъ  на  цѣпь  (въ  «ланцугъ»);  за  укрытіе 

найденной  вещи,  если  она  стоитъ  выше  «полкопьа», — висѣ¬ 
лица;  кто  ушолъ  съ  войны  домой — казнь  и  т.  д.  Вообще  власть 
гетмана  въ  войскѣ  приравнивается  къ  власти  самого  господаря, 
и  потому  если  кто  нибудь  оскорбитъ  гетманскаго  посланца,  то 
оскорбившаго  гетманъ  можетъ  казнить,  и  только  въ  случаѣ,  если 
онъ  «человѣкъ  добрый,  знаменитый»  предписывается  связавши 
послать  его  къ  государю.  Подобная  же  устава  дана  и  въ  1519  г.  **). 
По  этой  уставѣ  всѣ  кто  будетъ  въ  войскѣ:  воеводы,  князья,  паны, 
старосты,  намѣстники,  тіуны,  дворяне  должны  слушаться  Гет¬ 
мана;  онъ  держитъ  въ  чести  послушныхъ  и  пишетъ  объ  нихъ 
господарю,  а  не  послушныхъ  караетъ.  Въ  1528  выдана  но¬ 
вая  устава  о  военной  службѣ  (земской  оборонѣ),  въ  которой 
опредѣляется  сколько  кому  ставить  ратниковъ  и  какъ  должны 
быть  вооружены  эти  ратники  ^'*);  въ  1529  г.  выдано  допол¬ 
неніе  къ  этой  уставѣ  ”),  въ  которомъ  опредѣляется  сколько  ста¬ 
вятъ  тѣ,  у  кого  болѣе  8  «службъ»  (тяголъ),  а  имѣющіе  8  службъ 
людей  идутъ  и  сами;  бѣдная  шляхта  обязана  лично  идти  на 
войну;  отъ  службы  избавляются  княжескіе,  панскіе  и  шляхет¬ 
скіе  города  («мѣста»)  и  городскіе  бояре,  шляхта,  дворскіе 
слуги;  кто  не  хочетъ  служить  съ  своихъ  имѣній,  у  того  имѣ¬ 
ніе  отбирается  на  государя;  на  жалованіе  ратнымъ  людямъ 
и  выкупъ  заложенныхъ  государевыхъ  замковъ  и  дворовъ  на¬ 
значенъ  со  всѣхъ  тяглыхъ  господарскихъ  й  панскихъ  людей 
платъ  (подать);  онъ  налагается  также  на  духовенство  Римское 
и  Греческое  и  на  Евреевъ;  на  выкупъ  замковъ  платятъ  также 


“)  Не  пиръ  ли? 

«•)  2Ьіог  Ргаиг,  115—117. 

'**)  „Автн  зап.  Россіи"  II,  №  153.  „Повиненъ  съ  каждыхъ  осми 
служобъ  людей  ставити  Пахолка  на  добромъ  кони,  во  зброи,  зъ  дре¬ 
вомъ,  съ  прапоромъ,  на  которомъ  бы  былъ  панцеръ,  прылбнца,  мечъ 
або  кордъ,  сукня  цвѣтная,  павеза  и  остроги  двѣ".  Въ  книгахъ  зем¬ 
скихъ  должны  бытъ  записаны  всѣ  обязанные  военною  службою. 

”)  „Акты  зап.  Россіи"  П,  №  161;  2Ьіог  Ргад»,  137 — 140. 


□ідііігесі  Ьу  ѵ^оояіе 


72 


ЗЕМСКІЕ  ПРИВНДВМ. 


И  города,  кронѣ  «мѣстъ  княжескихъ  и  панскихъ»  Бъ 
общимъ  постановленіямъ  этой  апохц  относится  «устава»  1508 
Г-  о  пріемѣ  въ  Литвѣ  Польской  монеты,  о  цѣнахъ  на  припасы, 
доставляеиые  въ  войско  Мотивомъ,  побуждающимъ  при¬ 
знать  обязательною  Польскую  монету  для  Литвы,  выставлено 
то  обстоятельство,  что  Полякамъ  трудно  покупать  припасы  для 
себя  и  корнъ  для  лошадей,  если  ихъ  монета  не  принимается^*). 
Этимъ  постановленіемъ  дѣлается  важный  шагъ  къ  сближенію 
Литвы  съ  Польшею  и  хотя  оно  вызвано  случайными  обстоя¬ 
тельствами,  но  тѣмъ  не  менѣе  имѣетъ  большое  значеніе. 
Столь  же  важнымъ  шагомъ  является  постановленіе  1507  г.  V 
доказательствахъ  шляхетства  ’*),  показывающее  какъ  уже 
сильно  было  Польское  вліяніе:  но  этому  постановленію  сейма 
і^цхвалгі^,  если  кто  либо  оскорбитъ  другаго  и  назоветъ  его 
не  шляхтнымъ,  то  онъ  можетъ '  доказывать  свое  шляхетское 
происхожденіе  свидѣтельствомъ  двухъ  шляхтичей;  но  если  онъ 
имѣетъ  родственника- шляхтича,  то  достаточно  его  свидѣтель¬ 
ства.  Если  же  нѣтъ  свидѣтелей,  то  шляхетство  можетъ  быть 
доказано  судовымъ  листомъ  прежнихъ  государей  или  пановъ- 
рады,  въ  которыхъ  жалующійся  былъ  бы  названъ  шляхти¬ 
чемъ.  Отношенія  къ  Московскому  государству  въ  особенности 
отъѣздъ  Глижтго  вызвали  оро  постановленіе,  имѣющее 

'*)  О  размѣрѣ  подати:  „платъ  дати  со  всихъ  людей  своихъ,  съ 
таглнхъ  и  съ  путныхъ  и  съ  данниковъ  и  зъ  воловъ  подляшсвихъ, 
пущаюнн  ровно,  яко  тяглого  человѣка,  такъ  тежъ  слугу  путного  * 
данника  одного,  и  волоку  одну  съ  тяглою  службою  за  одно,  и  яко 
повинни  зъ  таковыхъ  осьми  служебъ,  зъ  данниковъ  и  зъ  воловъ  вы- 
правляхи  и  ставити  въ  службѣ  земской  коня,  такъ  тежъ  зъ  того  коня 
маютъ  дати  плату  VI,  копы  грошей,  т.  е.  съ  важдоѣ  службы  людей 
11  грошей  и  2*Із  пѣнязя".  „Акты  зап.  Росс."  П,  204. 

”)  Тамже,  №  31. 

”)  Отношеніе  польской  монеты  въ  литовской  опредѣлено  такъ: 
„полугрошекъ  польскій  маетъ  отмѣненъ  быти  за  чотыри  пѣняза  ли¬ 
товскихъ,  а  грошъ  польскій  за  осмъ  пѣнязей  литовскихъ".  Любопытны 
далѣе  цѣны  разныхъ  товаровъ.  Прибавленіе  къ  акту  изчисленія  правъ 
гетманскихъ  имѣетъ  въ  виду  обезпечить  купцовъ,  доставляющихъ  своя 
товары  въ  станъ  воинскій. 

”)  „ВкагЬіес"  II,  277. 
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общій  характеръ — о  конфискаціи  имѣній  измѣнниковъ  ’•),  по 
которому  дѣти  измѣнвиковъ  только  по  милости  господаря  мо¬ 
гутъ  получить  имѣніе  отца;  если  братья  не  раздѣлены,  то 
выдѣляется  часть  имѣнія,  которая  должна  бы  принадлежать 
измѣннику,  на  господаря;  если  раздѣлены,  то  берется  имѣніе 
измѣнника,  а  сбратья  въ  томъ  не  виновны>. 

Рядомъ  съ  общими  земскими  привилеями  въ  государствѣ 
Литовскомъ  области  получили  свои  отдѣльные  привилеи;  зна¬ 
комство  съ  ними  необходимо  для  пониманія  государственнаго 
строя  Литвы.  Первый  извѣстный  изъ  такихъ  привилеевъ  данъ 
Лгайлою  зшлѣ  Луцкой  Этимъ  привилеемъ  подданные 
вотчинниковъ  освобождены  отъ  всѣхъ  податей,  кромѣ  цла^  и 
отъ  доставки  съѣстныхъ  припасовъ  (стадіи)  за  исключеніемъ 
случая  пріѣзда  короля  подтверждая  права  жителей  всѣхъ 
вѣроисповѣданій,  Дгайло  обѣщаетъ  не  трогать  православія  въ 
землѣ  Луцкой  Привилей  землямъ  Русскимъ  (Галичинѣ) 
данъ  Лгайлою  въ  1433  г.  вмѣстѣ  съ  коронными  зенлами,  въ 
число  которыхъ  были  включены  9ти  земли;  привилеемъ  этимъ 
Галичина  подчинена  Польскому  земскому  праву  съ  сохране¬ 
ніемъ  только  до  смерти  Ягайлы  овсовой  дани  ^)  Въ  1456 
году,  Казиміръ  Ягайловичъ  далъ  особый  привилей  зем¬ 
лямъ  Русскимъ,  которымъ  подтвердилъ  всѣ  права  и  привиле¬ 
гіи  духовенства,  пановъ,  рыцарства  и  шляхты,  при  чемъ  обѣ¬ 
щалъ  не  постановлять  ничего  касающагося  Руси  и  Подоліи 
безъ  согласія  рады  этихъ  земель,  не  позволять  во  время  сво¬ 
ихъ  королевскихъ  проѣздовъ  судить  кому-либо  кромѣ  тузем- 


”)  „Акты  зап.  Россіи"  П,  №  50. 

„ЗкагЫес",  II,  №  1429. 

”)  Стаяіи  или  получали  старосты  (Чарнецкій  въ  „Унив.  Изв.“ 
1867,  №  1,  7)  или  отсылали  ихъ  въ  княжескія  столицы  (Еисуік.  подъ 
этилъ  словомъ). 

”)  „Козсіоіу  Впэіпоѵ  піе  Ьей^  піагсгопу  і  пікі;  іо  каіоііскіёі 
ліагу  гтп82аппт  піе  Цігіе". 

“)  Заіѵіз  Іашеп  аѵепае  сопігіЬпііопіЬпа,  іе  ^піЪ^8  поЬіа  аі  іет- 
рога  ѵііае  повігае  80Іа  Киааіа  геаропіеЬіІ.  Привилей  этотъ  въ  Тоі. 
Іек.,  I,  40—42. 
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цевъ  Сигизмундъ  I  въ  1507  г.,  по  просьбѣ  Русскихъ 
земель,  подтвердилъ  относительно  ихъ  постановленій  Ольбрах- 
та,  «о  всѣхъ  бѣглыхъ»  и  освобожденіе  отъ  мыта  и  цла 
Жмудской  землѣ  привилей  данъ  Александромъ  въ  1492  г. 
По  этому  привилею,  сохраняется  все  то,  что  было  дано  преж¬ 
ними  господарями:  кто  прежде  не  косилъ  сѣна,  не  участво¬ 
валъ  въ  строеніи  замковъ,  тотъ  и  теперь  сохраняетъ  тѣ  же 
права;  кто  получилъ  какое  пожалованіе,  тотъ  и  сохраняетъ 
его;  кто  считался  шляхтичемъ,  такъ  и  остается;  кто  прежде 
платилъ  куницу,  будетъ  ее  платить  и  впредь;  гдѣ  была 
прежде  позволена  охота  (за  исключеніемъ  мѣстъ  охоты  гос- 
подарской),  тамъ  позволена  и  теперь;  рыболовство  и  звѣроловство 
разрѣшены  по  старому.  Дѣцкій  господарскій  будетъ  посылаться 
только  по  р.  Несвѣжѣ\  староста  (=воеводѣ,  палатину)  выби¬ 
рается  и  только  утверждается  господаремъ,  а  равно  воеводы 
и  тіуны;  бояре  освобождаются  отъ  замковыхъ  службъ  и  отъ 
земской  стражи,  отъ  доставленія  корма  и  пастьбы  господар- 
скимъ  лошадямъ;  новыхъ  господарскихъ  дворовъ  не  будетъ 
строиться;  никто  безъ  суда  по  Литовскому  праву  не  будетъ 
наказанъ;  бояринъ  или  шляхтичъ  за  убійство  равнаго  себѣ 
по  старому  платитъ  60  р.;  вдовы  шляхтичей  сидятъ  въ  имѣ¬ 
ніи  мужа  только  до  второго  брака  **). 

'•)  „8кагЬіес“,  II,  №  1943. 

Ве  ошпіЪаз  йі^іііѵіз  {Даниловичъ  переводитъ:  о  \ѵ^82у8ікісЬ 
гЪіе^ІусЬ).  Едвали  здѣсь  не  разумѣется  слѣдующее  постановленіе 
Яна  Ольбрехта:  „^иопіат  сопііпдіі;  заеріиз  ге^піеоИз  сази  сопііп^епіі 
аііаз  ргоріег  іпзесигіііаіет  ѵііае,  ехіга  терпит  песеззагіо  е^гесіі 
ісісігсо  пе  (іі^ііаз  Ке^іа  рег  іп^ив1;іі:іае  сиірат  ргоіапагеіиг,  ѵоіп- 
тнз,  зіаіиітпз  еі;  (іесегпітиз  иі  ге^піеоИз  поЪШЪиз,  ѵеі  рІеЬеіз  сп- 
^и8сип^ие  зіаіиз  еі  сопйіііопіз  ехізіепііЪиз,  зехпѳ  иігіи8^ие,  іп  зеси- 
гііаіе  регзопае,  сазп  ^иосип^ие  еіз  сопііп^епіе  еі  ізінсі  ехідѳпіе, 
ехіга  Кедпйю  за  соп^егепііЪиз  заіѵиз  сопсіисіиз  еі  аШсіаііо  рег  поз 
еі  зпссеззогез  позігоз  (іагі  ІеЪеаі  реіепііѣпз,  иізпЬ  НЪегіаіе  риЫіса 
ѵеі  зе  ехриг^епі,  ѵеі  ^пзііііат  реіепі,  еатдпе  ех  зе  гейепі  асснзаіі. 
Ѵоі.  Ьед.  I,  120. 

»’»)  Уоі.  1е^.  I,  166;„  8кагЪіес“,  II,  №  2191. 

.  „Акты  зая.  Россіи"  I,  №  103.  2Ъіог  Ргаіѵ,  67 — 72.  Сигизмундъ 
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Волынской  землѣ  далъ  привилей  Александръ  въ  1501  г. 
По  челобитью  владыки,  князей,  пановъ,  земянъ  и  шляхты  король- 
подтвердидъ  этимъ  актомъ  старыя  права  Волынской  земли;  дѣц- 
каго  можно  посылать  за  обвиняемымъ  только  послѣ  двухъ  нозвовъ. 
на  судъ;  головщизну  съ  слугъ  княжихъ,  панскихъ  и  земскихъ- 
берутъ  сами  паны  и  земяне;  князей,  пановъ  и  земянъ  староста 
не  можетъ  наказывать,  а  долженъ  жаловаться  на  нихъ  гос¬ 
подарю;  князья,  паны  и  земяне  сами  судятъ  въ  своихъ  вотчи¬ 
нахъ;  людей  ихъ  даже  на  ярмаркахъ  судитъ  намѣстникъ  ста¬ 
росты  съ  судьею,  избраннымъ  господиномъ  люди  духовные, 
панскіе  и  земянскіе  освобождаются  отъ  господарскихъ  работъ; 
торги  на  ихъ  земляхъ — отъ  мыта;  панъ,  князь  и  земянинъ. 
могутъ  быть  судимы  только  въ  присутствіи  лицъ  своего  со¬ 
словія  Александръ  же  далъ  въ  1501  г.  привилей  повѣту 
Бѣльскому  по  которому  на  земянъ  Бѣльскихъ  распростра¬ 
няется  Польское  право,  а  въ  особенности  вызовъ  черезъ  воз- 
наю,  (т.  е.  посредствомъ  листовъ,  позвовг),  а  не  черезъ. 
дѣцкаго;  при  чемъ  однако  сохраняются  нѣкоторыя  особенности; 
«сторожа»  въ  господарскихъ  замкахъ  и  въ  случаѣ  нужды 
воинская  повинность  отбываются  безплатно;  отчужденіе  вот¬ 
чинныхъ  и  купленныхъ  имѣній  должна  совершаться  съ  вѣ¬ 
дома  господаря  или  старосты  и  со  взиманіемъ  пошлины  съ  по¬ 
купщика  {допустнаго)\  жена  послѣ  мужа  получаетъ  вѣно\  а 
приданое  возвращается  тому,  кто  его  далъ;  не  возвративъ- 
приданаго,  она  теряетъ  право  на  отцовское  наслѣдство;  въ 

въ  1522  г.  подтвердилъ  права  Жиуди  на  звѣроловство  и  рыболовство 
(ЗкагЬіес,  II,  №  2286). 

“)  Важно  еще  слѣдующее:  „а  которого  злодѣя  имутъ  на  ярмор- 
калъ  або  въ  городѣ  въ  мѣстѣ  нашомъ,  зъ  лицомъ  заслужилъ  шибе- 
вицы,  ино  на  шибеницу,  а  если  не  заслужилъ  шнбенипы,  ино  кому 
впюда,  тому  заплатитъ,  а  вина  тому,  чій  человѣкъ". 

“)  „Акты  юж.  изап.  Россіи",  I,  №  36.  Въ  1503  г.  Александръ  осво¬ 
бодилъ  Волынскую  землю  по  случаю  татарскихъ  опустошеній  отъ 
воловщизны  на  14  лѣтъ.  (Акты  зап.  Россіи,  I,  №  201).  Сигизмундъ,  ' 
подтверждая  въ  1509  г.  привилей  Александра,  навсегда  освободилъ. 
Волынь  отъ  этой  подати  (Акты  зап  Россіи,  II,  №  54). 

**)  „Акты  зап.  Россіи",  I,  №  189;  2Ьіог  Ргакг,  82 — 91. 
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случаѣ  жалобы  на  земянина  его  судятъ  въ  зейскомъ  судѣ 
(судья  и  подсудокъ),  а  Поляка — у  старосты  вмѣстѣ  съ  судьею- 
Старостѣ  подлежатъ  только  четыре  разряда  преступленій:  раз- 
■бой,  насильственное  нападеніе  на  домъ,  изнасилованіе  и 
поджогъ-,  остальныя  судитъ  земскій  судъ,  на  который  апеля-' 
ція  подается  господарю;  важны  постановленія  о  кметахъ:  при¬ 
званные  при  Витовтѣ  для  заселенія,  кметы  обязывались  рабо¬ 
тать  14  дней  въ  годъ  за  каждую  волоку,  теперь  полагается 
работать  1  день  въ  недѣлю  за  волоку  и  являться  четыре  раза 
въ  годъ  на  помочь  (толоку)-,  кметъ,  желающій  перейдти  отъ 
одного  земянина  къ  другому  или  на  землю  в.  князя  или  въ  го¬ 
родъ,  если  онъ  получилъ  пособіе  отъ  землевладѣльца  (рукоемъ, 
ППецшяия),  обязанъ  заплатить  « отсталаго  >  съ  волоки  копу  гро¬ 
шей,  а  «сходельнаго»  полкопы  отъ  полволочки.  Сверхъ  этихъ 
постановленій  привилей  заключаетъ  въ  себѣ  постановленія  о 
судебныхъ  пошлинахъ  въ  случаѣ  примиренія,  о  бортяхъ,  за- 
паханіи  межи  и  т.  д. 

Витебской  землѣ  привилей  данъ  Александромъ  въ 
1503  г.  Онъ  данъ  «князьямъ,  боярамъ  и  слугамъ  Витеб¬ 
скимъ,  войту  и  мѣщанамъ  Витебска  и  всей  землѣ  Ви¬ 
тебской»  **).  Этимъ  актомъ  господарь  обѣщаетъ:  не  всту¬ 
паться  въ  церковные  дома,  въ  «куплененины»,  пріобрѣтенныя 
>съ  его  дозволенія,  въ  «безадщины»  и  «отмѣрщины»,  вдовъ 
■замужъ  насильно  не  выдавать,  въ  наслѣдство  по  завѣщанію 
не  мѣшаться,  подводъ  отъ  «городскихъ  людей»  и  «посель- 
«кихъ  путниковъ»  не  требовать,  холопу  и  рабѣ  не  вѣрить, 
«судовъ»  (рѣшеній)  прежнихъ  князей  не  пересуживать,  безъ 
«неправы»  (слѣдствія)  не  наказывать,  рѣшенія  не  мѣнять. 


“)  Презъ  Русина  (рег  КиМеппт). 

**)  „Акты  зан.  Россіи",  I,  №  204;  „Сборн.  Муханова",  №  83. 

’*’)  „Въ  безадщины  и  въ  отиѣрщины  Витебскія  тожъ  не  маемъ  всту- 
1ШТИСЯ,  и  жоны  ихъ  силою  замужъ  не  давати".  Едва  ли  здѣсь  не  го* 
зорится  о  вдовахъ,  владѣющихъ  вотчиною  по  смерти  мужа.  Не  это  ли 
отміьртта,  такъ  какъ  подъ  безадщиною  не  безъ  основанія  пони* 
щаютъ  выморочное  наслѣдство. 
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наказывать  «по  винѣ»,  выдавать  по  просьбѣ  на  поруки,  не 
закдючая  въ  оковы  и  не  подвергая  «мукѣ»  (пыткѣ),  вотчинъ- 
не  отнимать,  въ  «купленины»  не  вступаться,  тайнымъ  до¬ 
носамъ  не  вѣрить,  Витеблянъ  не  давать  въ  заложники;  Ви- 
тебдяне  должны  быть  готовы  къ  войнѣ.  Господарской  воевода 
не  ѣздитъ  по  Витебскимъ  волостямъ,  а  выѣхавъ  на  охоту, 
не  требуетъ  подарковъ.  Поймаютъ  татя  съ  «лицемъ»  (полич¬ 
нымъ),  вещь  возвращается  хозяину;  не  нашлось  вещи,  обокра¬ 
денный  можетъ  взять  у  татя  домъ,  жену  и  дѣтей,  а  самого  татя 
наказываетъ  господарь;  городскихъ  «сябровъ»  ^‘)  нельзя 
гнать  ни  въ  подводы,  ни  въ  ловы;  въ  городскіе  мѣры  и  вѣсы 
господарь  не  вступается;  за  нарушеніе  правилъ  наказываютъ, 
сами  Витебляне,  а  также  за  неправильную,  торговлю  воскомъ  ^^), 
въ  вотчины  и  воды  не  вступаться,  но  и  Витебляне  не  должны 
скрывать  господарскихъ  водъ;  мыта  съ  нихъ  не  будутъ  брать 
во  всемъ  Литовскомъ  княжествѣ.  Витебска  господарь  никому 
не  будетъ  дарить  **).  Воевода  въ  Витебскѣ  назначается  по 
согласію  горожанъ  и,  въ  случаѣ  жалобы  ихъ,  смѣняется.  По 
пріѣздѣ  въ  Витебскъ  цѣлуетъ  крестъ  не  наказывать  не  по- 
праву;  Витеблянинъ  можетъ  по  волѣ  уйдти  изъ  Витебска;  соби¬ 
раясь  уходить  въ  Литву,  онъ  долженъ  «чоломъ  ударивши  св. 
Благовѣщенію»  **),  объявиться  воеводѣ  и  горожанамъ;  имѣ¬ 
ніемъ  можетъ  распорядиться  какъ  ему  угодно;  если,  Витебля¬ 
нинъ  пожалуется  господарю  въ  Литвѣ  на  другаго  Витеблянина, 
то  ему  нельзя  дать  дѣцкаго  изъ  Литвы,  а  слѣдуетъ  дать  листъ- 
къ  воеводѣ,  который  обязанъ  судить  «по  ихъ  праву»;  Витеб¬ 
скихъ  жителей  никуда  не  должно  выводить.  Потомковъ  Лит- 


®')  То  ли  это,  что  во  Псковѣ? 

„А  въ  котораго  Витблянина  загудятъ  (кажется,  отъ  слова  гуд- 
зить — хулить  см.  „Словарь"  Носовича)  воскъ  въ  Ризѣ,  або  индѣ,  а 
пріѣдетъ  до  Витебска,  ино  Витбляноиъ  самимъ  казнити  виноватаго". 

**)  Такъ  кажется  слѣдуетъ  -понимать  слова;  „А  Витбляны  намъ 
не  даритися  никому",  а  не  такъ  какъ  ихъ  понимаетъ  г.  Чарнеикій- 
„Витбляне  не  въ  правѣ  „даритися"  кому-либо"  („Унив.  Изв.“,  1867, 
№  5,  16). 

**)  Припомнимъ,  „поклониться  СВ.  Софіи"  въ  Новгородѣ. 
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виновъ  И  Ляховъ,  принявшихъ  въ  Витебскѣ  православіе,  гос- 
подарь  обязуется  не  трогать 

Привилей  землѣ  Смоленской  выданъ  Александромъ 
въ  1505  г.  Господарь  обѣщаетъ  оставить  неприкос- 
Бовенною  православную  вѣру,  церковныя  и  монастырскія 
имѣнія  и  отмерщшы ,  вдовъ  не  выдавать  на  сильно 
вамужъ,  уважать  завѣщанія,  возвращать  украденное  вла- 
дѣльцу;  тамгу  брать  только  съ  гостей,  а  не  со  Смолянъ, 
ко'рчемъ  не  держать  Смолянъ  освободить  отъ  установленнаго 
вноса  100  р.,  а  живущихъ  въ  Смоленскѣ  Тверичей  —  20 
руб.;  Смоленскіе  бояры  не  могутъ  принимать  въ  «закладни» 
господарскихъ  людей;  горожане  освобождаются  отъ  подводъ 

Кромѣ  этихъ  общихъ  постановленій,  Привилей  заключаетъ  въ- 
чзебѣ  постановленіе  о  судебныхъ  пошлинахъ,  которыя  мы  оставили  въ 
сторонѣ.  Привилей  этотъ  подтверждаетъ  Сигазмундъ  въ  1509  году. 
{2Ъіог  Ргаиг,  99 — 101). 

.,Акты  зап.  Россіи",  I,  №  213;  „Сборн.  Муханова",  №  85.  О 
составѣ  его  см.  Чарнецкаго  („Унив.  Изв."  1867,  №  5,  18). 

•’^)  „Въ  татиное  беремя  намъ  не  вступитися**. 

®*)  Не  ясно  слѣдующее:  „А  такожъ  въ  роки  выдавки,  што  одинъ 
выдастъ  ся,  а  другой  не  выдастъ  ся,  тутъ  вины  нѣтъ;  а  воли  оба 
выдадутъ  ся,  ино  судомъ  дошедъ,  на  виноватомъ  винй  взяти,  а  дѣц- 
кованіе  по  старому".  Можно  впрочемъ  принять  толкованіе  г.  Тума- 
сова:  „у  Литовцевъ  искони  употреблялась  древне-Славянская  форма 
судебнаго  разбирательства  при  посредствѣ  денежнаго  залога  и  шап¬ 
ки;  она  называлась  техническимъ  терминомъ  „покладать  шапку  руб¬ 
лемъ  грошей".  Тяжущіеся — истецъ  и  отвѣтчикъ — явившись  на  судъ, 
говорили  каждый:  „я  закладываю  эти  деньги  (при  этомъ  клалъ  деньги 
въ  шапку)  и  отказываюсь  отъ  нихъ,  если  виндвнымъ  по  суду  ока¬ 
жусь  я,  а  не  ты".  Этимъ  одинъ  другого  какъ  бы  выдавалъ  судьѣ.  Ви¬ 
новный  тогда  терялъ  залогъ,  который  поступалъ  въ  собственность 
судьи".  „Двор.  зап.  Россіи",  101  („Чт.  въ  общ.",  1868,  ГѴ).  Даль¬ 
нѣйшія  слова:  „Тожъ  вѣсъ  (=весъ),  медовый  (=:дѣдовы),  соляный 
(=селяны),  музолки,  коромыслъ,  тымъ  его  милость  Смолнянъ  пожа¬ 
ловалъ"  едва  ли  правильно  переводитъ  г.  Чарнецкій:  „господарь  жа¬ 
луетъ  Смольнянъ  селами:  Дѣдова,  Селяны,  .Музолки  и  Коромыслъ". 
Очитаю  это  чтеніе  неправильнымъ  потому,  что  въ  грамотѣ  Смолня- 
намъ  в.  КН.  Василія  Іоанновича:  „также  есми  пожаловалъ  Смолнянъ 
мѣщанъ  и  черныхъ  людей  вѣсчимъ,  съ  котораго  товару  имѣли  вѣс- 
чего  напередъ  сего,  съ  воску  и  съ  меду  и  съ  соли  и  съ  иного  товару" 
<"Собр.  Гр.  и  Дог.",  I,  412). 
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за  исключешемъ  случая  господарскаго  проѣзда;  подводы  должны 
ставить  волости;  волости,  которыя  <  держатъ  >  бояре,  остаются 
за  ними;  волости,  отторгнутыя  отъ  Смоленска  Свидригайлою, 
возвращаются  Смоленску  и  ихъ  могутъ  держать  только  Смо¬ 
ленскіе  бояре;  если  Полочане  брали  мыто  со  Смолянъ,  то  и  Смо¬ 
ляне  имѣютъ  право  брать  съ  нихъ;  если  не  брали,  то  и  Смо¬ 
ляне  не  могутъ  брать;  всѣ  права,  данныя  князьямъ,  панамъ 
и  боярамъ  Литовскимъ — распространяются  и  на  Смоленскихъ; 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отмѣняются  всѣ  «новины»,  введенные  Ради- 
виловичемъ  бывшемъ  при  Базимірѣ  Ягайловичѣ  держав- 
цею  Смоленскимъ,  который  бралъ  подводы  со  -Смолянъ  для 
своего  проѣзда,  ставилъ  сторожей  къ  своему  дому,  бралъ 
большое  «дѣцкованье»  (пошлина  за  посылку  дѣцкаго),  сажалъ 
въ  заключеніе  вмѣсто  того,  чтобы  отдавать  на  поруки,  при 
немъ  брали  пошлину  съ  говядины,  ловчій  его  судилъ,  онъ 
призывалъ  Смолянъ  рыть  пруды  и  т.  д.  всѣ  »ти  новины  отмѣ¬ 
няются;  а  также  и  другія  новины:  въ  виду  появившагося  боль¬ 
шаго  числа  ябедниковъ,  которые  ходя  по  городу  людей  «соро- 
иотятъ  и  боемъ  клеплютъ»,  постановлено  тѣхъ  изъ  нихъ,  кто 
Ие  доказалъ  своего  обвиненія,  наказывать  по  заслугамъ; 
князья,  окольничіе  “’®)  бояре,  по  старому  обычаю,  въ  лѣ¬ 
сахъ,  имъ  принадлежащихъ,  не  должны  запрещать  Смольня- 
намъ  рубить  дрова  и  строевой  лѣсъ;  княжіе,  окольничьи, 
боярскіе  и  игуменскіе  люди,  если  живутъ  и  торгуютъ 
въ  Смоленскѣ,  должны  платить  «сторожовщину»  вмѣстѣ  съ 
жителями  и  вообще  отбывать  тяглую  службу  “"З;  тѣ, 

”)  Радзивилъ  Николай  (Виленскій  воевода  съ  1508  г.). 

*“)  „Слово  окольничій  удержалось  въ  значеніи  правительственной 
должности,  уряда;  отсюда  понятно,  почему  окольніе  какъ  урядники 
занимаютъ  мѣсто  выше  бояръ".  С.  М.  Соловьевъ  („Ист.  Россіи",  V, 
431). 

*®*)  Мотивъ  этого  распоряженія  слѣдующій:  „Коли  будетъ  потреба 
человѣка,  або  дву,  къ  нашой  службѣ,  -подъ  посла,  або  подъ  гонца 
нашого,  а  любо  на  которую  на  иншую  нашу  потребу,  ино  деи  Под¬ 
войскій  зъ  окольничихъ  слугами  все  мѣста  обходятъ  для  одного  че¬ 
ловѣка  або  для  двухъ,  рекучи,  а  въ  людей  по  грошу  поберутъ,  для 
чого  тому  дѣлу  нашему  шкода  и  тяжесть  великая  дѣлалась". 


□ідііігесі  Ьу  ѵ^оояіе 


80 


ПРИВИДБИ  ОБЛАСТНЫЕ. 


которые  держатъ  людей  въ  «пенязѣхъ»  (за  неуплату  долга, 
въ  кабалѣ)  обязаны  ихъ  судить  '***). 

Кіевской землѣщішііеА  данъ  Сигизмундомъ ѵь  1507  г. 
по  челобитью  князей,  пановъ,  бояръ,  зенянъ  и  «всей  Кіев¬ 
ской  піляхты»  Господарь  обѣщаетъ  «не  вступатися»  въ 
людей  церковныхъ,  княжескихъ,  панскихъ  и  боярскихъ,  а 
также  въ  земли  и  доходы;  безъ  суда  никого  не  наказывать,  а 
также  не  наказывать  заключеніемъ,  ни  смертію  по  одному 
только  обвиненію  или  доносу  тайному  или  явному  ”**);  но  по¬ 
ставить  обвинителя  и  обвиненнаго  «на  явный  судъ  христіан¬ 
скій»,  и  по  разсмотрѣніи,  наказать  виновнаго  по  заслугамъ; 
государственная  измѣна  наказывается  смертью  и  конфиска¬ 
ціею  за  чужую  вину  никто  не  наказывается;  вотчины  и 
выслуженныя  у.  прежнихъ  князей  имѣнія  («выслуги»)  сохра¬ 
няются  за  тѣмъ,  кому  принадлежатъ  ’"*).  Жена  владѣетъ  по¬ 
жизненно  имѣніемъ  мужа,  если  не  выйдетъ  замужъ;  дѣти 
владѣютъ  съ  нею;  но  если  выйдетъ  замужъ,  то  имѣніе  пе¬ 
реходитъ  къ  дѣтямъ;  нѣтъ  дѣтей — къ  ближайшему  родствен¬ 
нику,  а  нѣтъ  родственниковъ,  то  имѣніе  считается  вымороч¬ 
нымъ  ’*’’),  потому  запрещается  завѣщать  женѣ  имѣніе;  завѣ¬ 
щать  же  можно  извѣстную  сумму  денегъ  на  соотвѣтственной 
части  имѣнія;  съ  зтимъ  надѣломъ  вдова  можетъ  вступать  въ 


В.  КН.  Василій  Іоанновичъ  подтвердилъ  Смоленскій  нривилей 
въ  1514  г.  (»Собр.  Гр.“,  I,  №  149). 

„Акты  Зап.  Россіи“,  П,  №  30. 

„А  хто  кого  обидитъ,  а  либо  обновитъ,  тайно-ль,  явноль,  ино 
того  ни  одною  виною  не  каинити,  ни  нятствонъ,  ни  ишею". 

*®®)  Слово  здрадт  пояснено  такъ:  „хто  инетъ  на  насъ  лнхо  ны- 
слвтн,  а  любо  на  землю  навіу". 

*”®)  Но  при  этоиъ  помѣщена  оговорка:  „А  што  придали  князь 
Александръ  (Олелько,  бывшій  Біевскимъ  княземъ  въ  1440 — 1455)  и 
князь  Семенъ  (Олельковичъ,  Кіевскій  князь  1455 — 1471),  а  не  отчи¬ 
ны  чюжын,  и  съ  того  ихъ  ре  рушаемъ,  а  оглядѣвши  листовъ,  на¬ 
шими  павъ  листы  то  подтвердимъ  зъ  ласки  нашоѣ,  и  то  вже  будетъ 
наше  данье". 

‘®’)  „А  будетъ  пустой  человѣкъ,  ни  дѣтей,  ни' племени:  ино  на 
насъ  то  имѣніе". 
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НОВЫЙ  бракъ.  Князья  и  паны,  съ  дозволенія  господаря,  мо-  ' 
гутъ  распоряжаться  своими  «высдугани»  (дарить,  продавать, 
мѣнять,  отдавать  по  душѣ);  бездѣтные,  у  которыхъ  ^ѣтъ 
родственниковъ,  могутъ  завѣщать  свое  имѣніе  кому  вздумаютъ; 
въ  имѣнія  церковныя,  княжескія  и  боярскія  дѣцкіе  посылаются 
только  тогда,  когда  но  первому  листу  ни  самъ  владѣлецъ  не 
явился,  ни  обвиняемаго  не  прислалъ;  вина  (вира)  идетъ  въ 
пользу  владѣльца;  въ  случаѣ  преступленія,  совершеннаго  боя¬ 
риномъ.,  виновный  отдается  на  поруки,  а  приговоръ  отклады¬ 
вается  до  пріѣзда  господаря,  которому  принадлежитъ  право 
полнаго,  помилованія  боярина  '*’^);  подымѵщна  сбирается, 
какъ  сбиралась  при  Витовтѣ;  князья  и  паны  могутъ,  если 
хотятъ,  .ѣхать  «до  чужихъ  земель»,  только '  не  непріятель¬ 
скихъ;  но  дожны  «чтмъ  ударить»  объ  этомъ  господарю 
или  его  намѣстнику  и  оставить  въ  имѣніи  кого,  нибудь  вмѣсто 
себя  для  отправленія  земской  службы.  Кто  «сочитъ»  (ищетъ) 
на  другого  въ  воровствѣ,  тотъ  представляется  вмѣстѣ  съ  огО' 
вариваемымъ  имъ  дицемъ  въ  судѣ;  если  оговаривалъ  пана 
служащій  у  него  шляхтичъ  и  не  доказалъ,  то  его  наказываютъ 
какъ  клеветника;  а  холопъ  или  раба  цы  дается  своему  господину 
безъ  всякаго  суда  *'**).  Господарь. обѣщаетъ  «держать  Кіянина» 
въ  такой  же  чести,  какъ  и  Литвина,  не  понижая  его  въ  «уря¬ 
дахъ»;  Кіевскія  волости  могутъ  держать  только  «Кіяне»;  Ли¬ 
товскіе  князья,  паны  и  ^ояре,  если  владѣютъ  имѣніями  въ 
Кіевской  землѣ,  должны  лично  нести  военную  службу;  церков¬ 
ные  люди,  княжескіе  и  панскіе  не  ставятъ  подводъ  отъ  села  до 
села  "®);-татя,  совершившаго  большую  татьбу,  если  онъ  не  въ 


***)  „А  воли  проступитъ  бояринъ,  ино  намѣстнику  нашему  осудивъ 
и  за  поруку  давши,  до  насъ  отложити;  мы  пакъ  волей  будемъ  въ 
той  винѣ,  взяти  и  отпуститн“. 

*''*)  „Ино  съ  человѣкомъ,  п  съ  холопомъ  и  съ  рабою  суда  нѣтъ, 
а  человѣка  и  холопа,  и  рабу  господарю  выдати". 

Не  ясно  слѣдующее:  „А  о  выдачку,  коли  ся  оба-два  выдадутъ 
и  оба  шапками  ввргутъ,  ИНО  ТО  выдачка;  а  одинъ  ся  выдастъ,  а  дру¬ 
гій  ся  не  выдастъ,  ино  то  не  выдачка"  (см.  выше  пр.  97). 
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СОСТОЯНІИ  заплатить,  постановляется  повѣсить;  если  жена  и 
дѣти  пользовались  украденнымъ,  то  и  они  отвѣчаютъ  съ  ^мъ 
вмѣстѣ;  украденное  возвращается  владѣльцу;  если'  у  татя  есть 
имѣше,  то  истцу  платится  этимъ  имѣніемъ,  а  «лице»  берется 
на  дворъ.  Церковные,  княжескіе  и  панскіе  люди  не  дѣлаютъ 
ѣзовъ  “'),  не  косятъ  сѣна  и  не  населяютъ  господарскихъ  дво¬ 
ровъ,  а  населяютъ  только  дворы  своихъ  государей  *'*);  а  го¬ 
родки  Кіевскіе  строятъ  всѣ  по  старому;  бобровники  господар- 
скіе  гонятъ  бобровъ  только  по  тѣмъ  полосамъ,  гдѣ  гнали  при 
Витовтѣ,  а  не  входятъ  въ  села  церковныя,  княжескія,  панскія 
и  боярскія;  тѣ  люди  церковные,  княжескіе  и  боярскіе;  которые 
обязаньі  выставлять  по  очередно  сторожей  въ  Чернобыли  ^'®), 
не  должны  ни  коней  пасти,  ни  дровѵвозить;  ихъ  дѣло  стража 
и  доставленіе  пословъ  и  гонцевъ.  Духовенство,  князья,  паны 
и  бояре  не  должны  принимать  на  свои  земли  людей  госпо- 
дарскихъ;  а  господарь  не  принимаетъ  на  свою  землю  «отчин¬ 
ныхъ  не  походящихъ»  (на  языкѣ  сѣверо-восточной  Руси  не  «су¬ 
лящихъ»)  людей.  Люди  церковные;  княжескіе  и  панскіе  не  хо¬ 
дятъ  въ  облаву  (господарскую);  князья  и  паны  не  ходятъ  съ 
послами  въ  орду;  а  если  господарю  нужно  послать  боярина, 
то  онъ  извѣщается  особымъ  листомъ.  Шляхта  Кіевская  про¬ 
сила  в.  князя  отмѣнить  новины,  введенныя  воеводами:  сборъ 
свадебный  куницы  въ  имѣніяхъ  шляхетскихъ,  наѣзды  на  эти 
имѣнія  СЪ  грабежемъ,  новыя  мыта.  По  этому  прошенію  гос¬ 
подарь  съ  радою- постяновили:  выводную  куницу  брать  тому, 
изъ  чьего  имѣнія  невѣста  (если  изъ  господарскаго,  то  ^беретъ 
воевода;  а  если  отчинника,  то  беретъ  отЯинникъ);  въ  случаѣ 
грабежа,  если  будетъ  жалоба  на  князя,  пана  или  боярина,  то 
сначала  воевода  посылаетъ  къ  нему  листы;  а  если  не  пой- 


.  Завалъ  для  рыбной  ловли. 

***)  Тоже  относится  и  до  имѣній,  пожалованныхъ  внязьямп  Олель- 
ковнчами. 

*^*)  Мѣстечко  на  Припяти  Радомысльскаго  уѣзда.  Кіевской  гу¬ 
берніи,  въ  110  верстахъ  отъ  Кіева  (см.  Похѵлевииа:  „Сказ,  о  насел- 
мѣстн.  Кіевск.  губ.“  К.  1864). 
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дет/ь — дѣцваго;  судитъ  воевода  съ  кндзьями  и  б0|ирзми^  .Кіев¬ 
скими;  ВТО  отзовется,  что  желаетъ  суда  господаря,  то,  -  воевода 
назначаетъ  срокъ;  кто  на  срокъ  не  явится,  того  цожно,. заста¬ 
вить  явиться  силою  («моцно»).  Новыхъ  ^ытъ  воевода  не  дол- 
.  женъ  взимать. 

Въ  1529  г.  Сигизмундъ  подтвердилъ  этотъ .  прищлей  и 
.  добавилъ  его  новыми  статьями  “*).  Кіевскіе  воеводы  не  въ  правѣ 
посылать  въ  княжескія  и  панскія  имѣнія,  ни  брать  съ  нихъ 
.  меду,  ни  ловить  рыбу,  ни  гнать  бобровъ,  нн  присылать  своихъ 
охотниковъ  (стрѣльцовъ);  въ  подворій  панскія  въ  Кіевѣ  не 
могутъ  становится  безъ  ихъ  воли  ни  воеводскіе  слуги,  ни 
королевскіе  «жолнеры»;  съ  ѣзовъ  ихъ  по  рѣкамъ  воеводы  не 
берутъ  десятой  рыбы;  а  привозимыхъ  людьми  ихъ  на  продажу 
въ  Кіевъ  н  другіе  города  припасовъ  воеводы  не  имѣютъ  права 
брать  безплатно.  Люди  ихъ  освобождаются.,  отъ  обязанности 
содержать-  татарскихъ  пословъ  при  проѣздѣ  и  давать  имъ 
подводы,  а  также  отъ  содержанія  воеводы  и  его  послан¬ 
ныхъ  и  отъ  обязанности  поочередной  стражи  въ  Чернобыли; 
додымщина  обращается  въ  пользу  пановъ  люди  панскіе 
не  обязаны  беречь  соколиныя  гнѣзда;  войтъ  и  мѣщане  Кіев¬ 
скіе  не  имѣютъ  свободнаго  вдіѣзда  въ  пущи  церковныя,  кня¬ 
жескія  и. панскія,  а  только  въ  пущи  господарскія;  людей  ихъ, 
которые  живутъ  въ  Кіевѣ,  войтъ  и  мѣщане  не  судятъ,  а  су- 
ртъ  ихъ  тотъ,  кому  они  служатъ;  съ  нихъ  не  требуютъ  ни 
городскихъ  службъ,  ни  сборовъ,  только  тѣ  изъ  этихъ  людей, 
у  котораго  будетъ  лавка  на  рынкѣ  “®),  платятъ  вмѣстѣ  съ 
мѣщанами  господарскія  подати;  но  не  тѣ,  которыя  ^.наложатъ 
'  войтъ  съ  мѣщанами. 

Полоцкой  землѣ  данъ  Сигизмундомъ  въ  1511  г.  привилей 
во  многомъ  скорый  съ  Витебскимъ  привилеемъ  1503  г. 


"*)  „Акты  Зап.  Россіи",  II,  №  164. 

**’)  „А  лодымщины  людемъ  ихъ  ламъ  госдодарю  не  давати: 
ниау>ли  маютъ  они  паномъ  своимъ  давати,  хто  кому  служитъ". 

„Хто  будетъ  въ  рынку  клѣтку  мѣти". 

„Акты  Зап.  Россіи",  II,  №  70. 
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ПО  отону  прйвилею,  господарь  обѣщаетъ  «не  вступаться»  въ 
ДОНЫ  Божіе  и  цертсовныя  имѣнія,  не  наказывать  по  одному 
наговору,  а  разсмотрѣть  дѣло,  призвавъ  и  обвинителя  и  обви¬ 
няемаго;  наказывать  только  преступника,  а  жену  и  дѣтей  ири- 
влекать  къ  отвѣтственности  исключительно  въ  случаѣ  ихъ 
участія,  имѣнія  не  конфисковать;  Полоцкимъ  боярамъ  и  мѣ¬ 
щанамъ  предоставить  владѣть  имѣніями,  какъ  князья,  наны 
и  мѣщане  владѣютъ  въ  Польшѣ  (дарить,  мѣнять,  продавать, 
объявивъ  господарю  или  его  намѣстнику);  не  вступаться  въ 
«купленины,  безодщины,  отумершины»;  вдова  нана,  пока  она  не 
замужемъ,  можетъ  владѣть  имѣніемъ  своего  умерщагб  мужа; 
выходя  замужъ,  можетъ  взять  съ  вѣдома  родственниковъ  то, 
что  записано  ей  мужемъ,  а  имѣніе  должна  отдать  дѣтямъ  или 
родственникамъ  покойнаго;  на  боярскихъ  людей  и  на  мѣщан¬ 
скихъ  сябровь  ни  господарь,  ни  его  намѣстникъ  не  должны 
давать  дѣцкихъ;  на  боярскихъ  людей  прежде  всего  слѣдуетъ 
искать  у  господина;  и  только  еаи  господинъ,  откажется  дать 
судъ,  намѣстникъ  можетъ  послать  дѣцкаго;  вина  (вира)  слѣ¬ 
дуетъ  господарю  "*);. воевода  не  можетъ  одинъ ‘судить  мѣ¬ 
щанъ,  а  судитъ  ихъ  съ  боярами  и  мѣщанами,  онъ  долженъ 
отдавать  на  поруки,  а  не  сажать  въ  заключеніе  и  не  можетъ 
«по  муцѣ  вѣры  няти»  “*);  холопу  и  рабѣ  онъ  не  долженъ 
вѣрить;  отъ  подводъ  освобождаются  Полочане,  посельскіе  пут¬ 
ники  и  городскіе  сябры,  а  боярскіе  и  мѣщанскіе  люди  отъ 
всякой  службы  къ  княжимъ  дворамъ;  прежніе  приговоры  по 
тяжебнымъ  дѣланъ  не  отмѣняются;  Полоцкіе  бояре,  мѣщане  н 
«посельскіе  путники»  не  отдаются  въ  заложники  («въ  заста- 


"*)  Не  вижу  достаточной  причины,  почему  въ  этомъ  мѣстѣ  г.  Чар- 
нецкій  (,^^нив.  Изв.“  1867,  №  8)  говоритъ  о  господинѣ  сябра.  Вотъ 
текстъ:  „также  на  боярскіе  люди  и  на  мѣщанскіе  сябры  дѣцкихъ 
намъ  и  намѣстникамъ  нашимъ  ме  давати;  а  будетъ  ли  кому  кривда, 
ино  перво  у  господаря  его  искати  правомъ.. Конечно  это  не  ясно; 
но  все-таки  не  зная,  кто  былъ  господаремъ  сябра,  надо  пріостано¬ 
виться  въ  заключеніи.'  • 

“*)  Быть  можетъ  не  вѣрить  новому  показанію  послѣ  пытки  или 
не  запрещается  ли  здѣсь  вторая  пытка. 
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в^»),  а  въЛолоцкъ  не  посылаются  залогники  безъ  воли  По- 
лочанъ..  Полочане  должны  быть  готовы  къ  войнѣ;  воевода  По¬ 
лоцкій  не  можетъ  ѣздить  по  волости  (что  всегда  сопровожда¬ 
лось  поборами),  а  выѣзжая  на  охоту  не  долженъ  нигдѣ  брать 
даровъ.  ^Въ  случаѣ  покражы,  вещь,  по  отысканіи,  отдается  хо¬ 
зяину;  если  же  чего  недостаетъ,  то  потерпѣвшему-  выдается 
самъ  тать.  Бобровые  гоны  остаются  по  старинѣ.  Вѣсы  («важ- 
ницу»)  для  взвѣшиванія  товаровъ,  на  рынкѣ  держатъ  два  боя¬ 
рина  и  два  мѣщанина;  пшлину  дѣлятъ  пополамъ,  при  чемъ 
бояре  могутъ  удержать  половину  въ  свою  пользу  на  мѣ¬ 
стахъ  городскихъ,  издавна  данныхъ  церкви  или  куплен¬ 
ныхъ  ею,  можно  держать  слугъ  и  закладней  (кабальныхъ), 
если  такъ  было  при  Казимірѣ,  можно  имѣть  и  новыхъ.  Люди 
эти  платятъ  поземъ  (поземельную  подать)  своимъ  господа¬ 
рямъ;  а  если  торгуютъ,  платятъ  ордынщину  и  серебщизну 
вмѣстѣ  съ  мѣщанами;  владыка  и  игуменья  на  поляхъ  своихъ 
и  фольварках-ь  за  городомъ  могутъ  селить  людей  «сельскихъ», 
но  не  торговыхъ  и  ремесленныхъ.  Если  у  боярина  есть  въ 
городѣ  домъ  или  дворище,  купленное  или  пожалованное,  то 
онъ  можетъ  селить  тамъ  слугъ  съ  правомъ  суда  надъ  ними. 
Занимаясь  торговлею  или  ремесломъ,  такой  поселенецъ  платитъ ,- 
вмѣстѣ  съ  мѣщанами,  серебщизну,  ордынщину  и  другія  по¬ 
дати,  кромѣ  тѣхъ,  которыя  войтъ  и  другіе  городскія  власти 
назначатъ  на  свои  потребы.  Въ  боярскіе  лѣса  мѣщане  не 
имѣютъ  въѣзда,  а  въѣзжаютъ  въ  лѣсъ  господарскій.  Полоча- 
нинъ,  обвиненный  въ  .Ригѣ  или  другомъ  мѣстѣ  въ  недобросо¬ 
вѣстной  торговлѣ  *^*),  наказывается  въ  Полоцкѣ.  Полочанамъ 
запрещается  скрывать  предъ  господаремъ  принадлежащія  ему 
воды.  Король  обязуется  Полочанамъ  никому  «не  даритися». 
Полочане  освобождаются  по  всему  Литовскому  государству  отъ 

_ _  • 

„Платъ  съ  нее  выбирати,  и  свою  половину  бояре  иаюіъ  обер- 
нути  на  свои  потребы*'.  Этинъ  уничтожается  постановленіе  Алек¬ 
сандра  о  взысканіи  этихъ  пошлинъ  въ  казну. 

**')  „Въ  котораго  Полочанина  загудятъ  воскъ  въ  Ризѣ  или  индѣ". 
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нШн,'  а  таян№  отъ  «серебщианы>  Воеводскм  слуги  не 
могутъ  держать  тородскаго  тивунотва  и  не  могутъ  ѣздить  во 
волоети  съ  воеводснимн  тивунами;  въ  Черствяти'они  не  м^утъ 
судить,  а  судятъ  по  старому  тивунъ;  а  въ  Невлѣ  и  во  всей 
Полоцкой  волости  же  должно  быть  особыхъ  судей,  а  судитъ  вое¬ 
вода.  Воевода  назначается  Во  волѣ  Полочанъ  и  смѣняется  но  ихъ 
жалобѣ;  встуВая'  въ  должность  цѣлуетъ  кресты  Пѳлочанамъ  не 
наказывать  безъ  суда.  Пелочанинъ,если  захочетъ,можетъ  вый^ггя 
изъ  Полоцка  и  распорядиться  своимъ  имѣніемъ.  Если  Поло 
чанинъ  жалуется  господарю  въ  Литвѣ  па  другого  Полочанина, 
господарь  не  посылаетъ  дѣцнаго,  а  только  листъ  къ  воеводѣ; 
дѣло  обсуждается  воеводою  съ  Полочанами;  Полоцкій  воевода  не 
должёнъ  брать  посуловъ  съ  притоновъ,  но  имѣетъ  право  брать 
гостинцы  отъ  варь.  Владыко  получаетъ  съ  Полоцкихъ  священ- 
ншпюъ  соборную  куницу  шерстью  (въ  натурѣ);  священники  и 
игуменъ  не  обязаны  ходить  къ  нему  въ  «пригонъ»;  за  церков¬ 
ными  домами  смотрятъ  городскіе  старосты.  Владычніе  слуги  не 
могутъ  держать  церковныхъ  земель.  Господарь  обѣщаетъ  при¬ 
нимать  отъ  Полочанъ  «чоломбитья»  ***). 

Землѣ  Дрогичской  (Дрогичинской)  далъ  привилей  Сигиз» 
мундъ  въ  1521  г.  "*),  заключающій  въ  себѣ  опредѣленіе  под- 
сурости  по  разнымъ  дѣламъ.  Староста  въ  замкѣ  судитъ  толь¬ 
ко:  насильственное  нападеніе  на  домъ,  поджогъ,  изнасилованіе, 
разбой;  на  дорогѣ.  Въ  случаѣ  поврежденія  господарскаго  борт¬ 
наго  дерева  выѣзжаютъ  на  мѣсто  шевникъ  (лѣсничій),  'юрод¬ 
ской  вижъ  (слѣдователь),  коморнтш  судьи  и  подсудка 
(помощники  ихъ)  и  городской  писарь\  они  рѣпмютъ  дѣло; 
на  нихъ  можно  жаловаться  старостѣ,  который  суртъ  тогда  съ 
судьею  и  подсудковъ;  въ  случаѣ  нарушенія  межевыхъ  границъ 
выѣзжаетъ  на  мѣсто  староста  съ  судьею;  вознаго  (судебный 

■щ 


Не  знаю  какъ  согласить  это  съ  вБппеириведенннмъ  постанов¬ 
леніемъ  о  платѣ  серебщизны, 

'**)  При  изложеніи  Мы  опускаемъ  частныя  распоряженія. 

•***)  „Акты  зап;  Россіи",  П,  №  64;  2Ьіог  Ргаѵ,  117. 
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служитель,  разносцдцій  позвы)  выбираетъ  староста  съ  судьею, 
подсуромъ  и  всей  землею.  Староста  не  можетъ  ни  судить  Дро- 
гитанъ,  ни  брать  съ  нихъ  вины  въ  противность  привился,  дан¬ 
наго  Казииіромъ.  Привидей  этотъ,  не  дошедшій  до  насъ  въ 
подлинникѣ,  былъ  въ  1516  году  подтвержденъ '  Сигизмун¬ 
домъ  По  этому  привилею,  Дрогичской  землѣ  даруется 
Польское  право;  уничтожается  должность  дѣцкихъ;  позывъ  на 
судъ,  къ  кому  бы  онъ  не  былъ  отправленъ,  долженъ  быть  на¬ 
писанъ  по-латипи;  шляхтѣ  дозволяется  избирать  земскихъ 
урядниковъ,  которые  утверждаются  господаремъ,  городскіе  ***) 
назначаются  господаремъ;  тѣ  и  другіе  должны  быть  Римской 
вѣры;  жалобы  на  нихъ  подаются  господарю.  Въ  1523  г.  Си¬ 
гизмундъ, по  жалобѣ  старосты,  что  Дрогичане  не  подчиняются  при¬ 
вилею,  снова  подтвердилъ  его  **’’).  Стало  быть,  для  Дрогичанъ 
Польскія  права  не  были  очень  привлекательными.  Землѣ  Брац¬ 
лавской  Сигизмундъ  въ  1507  г.  далъ  грамоту,  которою  осво¬ 
бождалъ  людей  принадлежащихъ  вотчинникамъ  отъ  подымщины 
господарской 

Изложенные  привилеи  показываютъ  намъ,  какъ  росло  значе¬ 
ніе  высшаго  сословія,  какъ  выдвигалась  и  низшая  шляхта  и 
доходила,  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  до  уравненія  въ  правахъ, 
или  по  крайней  мѣрѣ  стремилась  къ  тому  ‘*®).  Шляхта  прежде 
всего  стремилась  оградить  свою  личность  отъ  посягательства  со, 
стороны  власти,  и  это  достигнуто  обѣщаніемъ  короля  никого  не 
наказывать  безъ  суда  (напр.  въ  Кіевскомъ  привилеи  1507  г.), 
не  подвергать  наказанію  невинныхъ,  жену  и  дѣтей,  и  не  кон¬ 
фисковать  имѣній  (Полоцкій  привилей  1511  г.),  а  также  не  са¬ 
жать  въ  тюрьму  по  подозрѣнію;  за  обезпеченіемъ  личности  слѣ¬ 
довало  обезпеченіе  собственности:  привилеями  (тотъ  же  Кіев- 

“■’)  2Ъіог  Рга№,  118 — ^121;  Ѵоі.  Ьевит,  I,  174 — 175. 

Сазігепзез, 

'”)  „8кагЬіес“,  П,  №  2293. 

'“)  „Акты  заи,  Россіи",  II,  №26. 

См.-  статью  Н.  С.  Тумасова:  „Двор.  зап.  Россіи  въ  XVI  в.“  , 
(„Чт.  въ  общ.  ист.“,  1868,  IV). 
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скій,  Витебскій  1503  г.,  Полоцкій  1511)  утверждены  за  ними 
всѣ  отчины,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  замѣтно  стремленіе  обратить 
въ  родовое  имѣніе  и-  пожалованныя  (выслуги),  что  тоже  въ 
значительной  степени  подтверждается  привилеями;  въ  королю, 
на  основаніи  привилеевъ,  имѣнія  шляхетскія  переходятъ  только 
тогда,  когда  нѣтъ  ни  одного  родственника  (Кіевскій)  ‘®®). 
Относительно  королевскихъ  урядниковъ  шляхта  стремилась  по¬ 
ставить  себя  въ  особое  положеніе;  по  Кіевскому  привилею 
бояринъ  могъ  быть  наказанъ  только  по  конфирмаціи  королев¬ 
ской;  по  Волынскому,  урядники  королевскіе  не  могли  ни  по¬ 
садить  въ  тюрьму  князя,  пана  или  земянина,  ни  наказать 
его,  а  должны  были  доносить  о  томъ  королю.  Относительно 
низшаго  населенія  паны  становятся  въ  господствующее  поло' 
женіе;  по  Волынскому  привилею  головіЦизна  съ  слуги  пан¬ 
скаго  идетъ  въ  пользу'  пана;  воевода  не  можетъ  послать  дѣц- 
каго  за  этимъ  слугою;  по  Полоцкому  привилею,  бояре  судятъ 
сами  своихъ  слугъ  даже  въ  городѣ.  Сверхъ  того  панскія  села 
освобождаются  отъ  многихъ  повинностей,  даже  подымное,  въ 
нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  идетъ  землевладѣльцу,  а  не  въ  скарбъ 
королевскій.  Такъ  мало  по  малу  устанавливается  въ  Литов¬ 
скомъ  великомъ  княжествѣ  крѣпостное  право  ‘®‘).  Основою, 
изъ  которой  развилось  крѣпостное  право  въ  Руси  западной , 
послужили  села,  населенныя  рабами  (челядью),  которыя  какъ 
мы  уже  знаемъ  существовали  въ  Руси  Кіевской.  Средневѣко¬ 
вое  закупство  продолжало  существовать  въ  Руси  Литовской  ***). 
На  службу  пановъ  вступали  не  только  люди  низшаго  проис- 


‘®®)  Ы.  с..  Тумасовъ  основательно  замѣчаетъ:  „эта  стйтья  закона 
согласована  съ  задушевными  стремленіями  шляхты  —  ограничить 
власть  короля,  лишая  ее  возможности  обогатиться  и  усилиться  (на 
счетъ  ея  же  самой,  разумѣется)“,  73.  Вспомнимъ  новгородское  запре¬ 
щеніе  князьямъ  и  ихъ  дворянамъ  покупать  земли  въ  новгородской 
области. 

'**)  См.  Ѳ.  И.  Леонтовича:  „Крестьяне  юго-западной  Руси".  („Кіев. 
Унив.  Изв.“  1863,  №№  10  и  11);  В.  В.  Антоновича  предисл.  къ 
„Арх.  юго-зап.  Россіи"  ч.  "ѴІ,  т.  2. 

„Крест,  юго-зап.  Россіи",  12  (Унив.  Изв.  1863,  №  10). 
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хожденія,  но  даже  шляхтичи.  Понятно,  что  когда  князья  со> 
шли  со  степени  государей  самостоятельныхъ  на  степень  слу- 
жилыхъ,  значеніе  ихъ  бояръ  понизилось  само  собою  и  еще  бо¬ 
лѣе  понизилось  при  возможности  перехода  княжескихъ  владѣ. 
НІЙ  къ  лицамъ  не  княжескаго  рода.  Когда  же  привилеи  дали 
значительныя  льготы  слугамъ  панскимъ,  то  вступать  въ  служ¬ 
бу  пановъ  стали  еще  охотнѣе.  При  господствѣ  физической  силы 
закупы,  поступившіе  за  долгъ,  такъ  и  нанявшіеся  и  выданные 
за  вину,  обращались  часто  въ  рабовъ.  Кронѣ  того  в.  князья 
жаловали  людьми  Даже  сорлашаясь  съ  доводами  В.  Б.  Ли- 
шэновича^  что  «кромѣ  плѣна  всѣ  другіе  способы  отрече-* 
НІЯ  отъ  личной  свободы:  продажа  себя  въ  рабство,  рожденіе 
отъ  рабовъ,  бракъ  съ  рабами,  выдача  въ  рабство  за  преступ¬ 
леніе  были  ограничены  обычаемъ  до  значенія  временной,  сроч¬ 
ной  сдѣлки  иди  вовсе  отстранены»  нельзя  не  признать 
того,  что  даже  при  временномъ  своемъ  характерѣ  рабство  не 
смягчало  своихъ  формъ;  рѣдкое  упоминаніе  о  «невольной  че¬ 
ляди»  въ  жалованныхъ  грамотахъ  до  1569  г.  еще  незна* 

„Просилъ  въ  насъ  Александръ  Ходкевичъ  людцей,  четырехъ 
человѣкъ,  у  Микуличахъ,  у  Каменецкой  волости;  а  повидалъ  намъ* 
перво  сего  за  бояры  же  бывали  тыи  люди.  Коли  же  такіи,  и  мы 
ему  дали“.  „Акты  зап.Россіи",  II,  №44;  а  также  №№  133,  II,  216; 
II,  9,  56  и  т.  д:  Можно  было  передавать  человѣка  съ  землею,  а  не 
землю  съ  человѣкомъ.  Такъ  по  крайней  мѣрѣ  должно  понимать  слѣ. 
дующее  мѣсто  акта:  „къ  тому  тежъ  зависалъ  (панъ  Павша  Николь¬ 
скому  пустынному  монастырю)  выслугу  свою  у  Белевской  волости  че¬ 
ловѣка  на  имя  Василя  Подтопчина  и  зъ  его  товарищи,  одну  службу 
на  имя  Зубковича^,  „Акты  южной  и  зап.  Россіи",  I,  №  59,  II. 

Главное  доказательство  статутъ:  постановленія,  въ  него  вне¬ 
сенныя,  суть  обычац,  „Арх.  юго-зап.  Россіи",  т.  УІ,  ч.  2,  пред,  12. 
Впрочемъ  Ь,  И,  Леонтовнчъ  (Кр.  южн.  Руси,  17)  склоняется  къ  тому, 
что  статуты  смягчаютъ  рабство.  См.  Михилона^  4:7  о  рабахъ  по  браку. 

В.  Б,  Антоттічъ^  12 — 13.  Къ  случаямъ,  указаннымъ  глубоко 
уважаемымъ  изслѣдователемъ,  лучшимъ.у  насъ  знатокомъ  западно-рус. 
старины,  прибавимъ  еще  нѣкоторые:  въ  „Акт.  южной  и  зап.  Россіи„, 

1,  №  50  читаемъ:  „Нехай  онъ  и  нынѣ  тотъ  дворъ  вышеписанный  и 
со  всѣми  людьми  того  двора  и  съ  челядью  певолною  держитъ".  См. 
также:  „Рукоп.  отд.  Вилинск.  Публичн.  Библіот.",  68,  90.  О  доволь¬ 
но  сильномъ  распространеніи  рабства  свидѣтельствуетъ  и  строгій 
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читъ  ТОГО,  чтобы  ее  въ  салонъ  дѣлѣ  было  мало.  Кромѣ  челяди 
земли  панскія  населяли  еще  земледѣльцы  разныхъ  наименованій 
и  стоявшіе  къ  вотчиннику  въ  разныхъ  отношеніяхъ.  Бшже  къ 
челяди  стояли  отчича  (иногда  отчти  прироженны^,  дѣ- 
дичи),  зависимость  которыхъ  обусловливалась  обязанностью  не 
сходить  съ  земли,  которою  они  пользуются,  и  платить  госпо¬ 
дину  работою  и'  данью.  Господинъ  не  могъ  продавать  этихъ 
крестьянъ  безъ  земли  Далѣе  слѣдовали  данники,  обязанные 
только  извѣстными  податями  въ  пользу  того,  кому  пожалуетъ 
эти  сборы  великій  князь;  за  то  получившій  такое  пожалованіе 
обязанъ  усиленною  военною  повинностью.  Эти  пожаловашя  по 
характеру  близки  къ  сѣверо-русскимъ  помѣстьямъ  только  пере¬ 
даваемымъ  въ  потомство  В.  Б.  Антоновичъ  замѣчаетъ: 
«чѣмъ  менѣе  успѣли  проникнуть  въ  .  Литву  Польскія  юридиче¬ 
скіе  понятія  и  Польскіе  обычаи,  тѣмъ  чаще  упоминаются  дан¬ 
ники,  и  тѣмъ  рѣже  отчичи»  Крестьяне  этихъ  двухъ 
разрядовъ  имѣли  свои  собственныя  земли:  въ  жалованныхъ 
грамотахъ  поминаются  земли  крестьянъ  «пашенныя  и  борт¬ 
ныя)»;  права  ихъ  на  эти  земли  признавались  и  въ  то  время, 
когда  дѣйствовали  статуты  Дань  съ  этихъ  крестьянъ  по 


законъ  Каз$»мі]р!а:  „А  который  будетъ  люди  выводить,  а  любо  чедядь 
невольную,  а  ухватятъ  съ  лицомъ,  того  на  шибѣннци“  Даиилоеичо: 
„Зіаіиі  Кагітіегга",  30,  1826. 

„А  тыи  люди  отчичи  мои....  маютъ  ему  по  тому  служити  как 
есть  в  той  земли  обычай,  а  проч  им  нелзе  от  него  поити“  говорится 
въ  мѣновой  записи  старосты  Луцкаго  1490  г.  („Пам.  Кіев.  врем. 
Ком.“  I,  отд.  2,  2 — 3.  В.  Антоновичъ,  14). 

„И  тое  имѣніе  и  люди...  подтверждаемъ...  Шлякгеру  вѣчно  и 
его^жонѣ  и  ихъ  дѣтямъ...  нехай  онъ.  то  держить,  а  намъ  съ  того 
службу  земскую  заступуетъ  потому,  какъ  жо  оные  бояре  шляхти  наши 
намъ  служить."  „Акты  южн.  и  зан.  Россіи",  I,  №  33,. 

„Арх.  юго-зап.  Руси"  4  УІ,  т.  П,  пред,  14. 

Стефанъ  Баторій  въ  1579  г.  подтвердилъ  приговоръ,  произ¬ 
несенный  еще  при  Сигизмундѣ  Августѣ,  кн.  Ѳеодоромъ  Иванови¬ 
чемъ  Ярославичемъ  по  дѣлу  между  паною  Святохною  .Ѳедковой  и 
крестьянами  о  землѣ,  о  которой  крестьяне  говорили:  „мы,  милости¬ 
вый  пане,  не  на  Свѣтохну  тыи  земли  разробливали,  але  на  себя." 
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большей  части  взималась  ватуіюю:  такъ  упшинаются  съ  нихъ 
дани  медоЫя,  боб]оовая,  куничная  и  рѣдко  житная .  и 
грошетя  На  земли,  какъ  вотчинныя,  такъ  и  жалован¬ 
ныя,  землевладѣлецъ  могъ,  иногда  даже  былъ  обязанъ,  призы¬ 
вать  новыхъ  поселенцевъ  {елободичей):  Но  этому  праву  встрѣ¬ 
чается  и  ограниченіе;  Казиміръ,  какъ  -мы  уже  видѣли,  въ 
своемъ  привилеи  1457  г.  отказываясь  отъ  призыванія  на  свои 
земли  людей  «данныхъ,  извѣчныхъ,  селявятыхъ,  невольныхъ» 
съ  земель  духовенства  и  шляхты,  поставляетъ  тоже  условіе 
и  при  призываніи  поселенцевъ  на  земли  духовенства  и  шляхты. 
Мы  знаемъ,  что  тоже  было  повторено  въ  Кіевскихъ  приви. 
леяхъ  Сигизмунда.  Поселяясь  на  пустопорожнихъ  .земляхъ, 
«на  новомъ  корню»,  поселенцы  давали  владѣльцу  запись,  под^ 
твержденную  тремя  свидѣтелями,  которою  обязывались  за  полу¬ 
ченную  землю  службою  иди  оброкомъ,,  натурою  или  деньгами 
(«платъ»).  Люди  эти  дѣлились  т  засядлыхъ,  подучившихъ 
пособіе  отъ  землевладѣльца  и  потону  неимѣющихъ  права  сойдти 
сь  его  земли  до  уплаты,  и  на  не  засядлыхъ,  которые  могли 
сойдти,  заплативъ  извѣстный  выкупъ  ***).  Въ  послѣдствіи 
люди,  зажившіеся  на  одномъ  мѣстѣ  болѣе  10  лѣтъ,  срока  зем¬ 
ской  давности,  (старожилы)  обратились  въ  крѣпостныхъ  “*). 
Таковы  были  передъ  изданіемъ  статутовъ  разряды  крестьянъ, 
сидѣвшихъ  на  земляхъ  шляхетскихъ.  По  закону,  и  обычаю 
нѣкоторые  изъ  этихъ  разрядшъ  пользовались  значительною 
долею  свободы:  такъ,  кронѣ  права  перехода,  они  владѣли 
землею,  собирались  въ  сходки  (копы).  Еще  въ  стату- 


Сомасясь  съ  ихъ  доводами,  кн.  Ѳеодоръ  указалъ  другія  земли  панѣ 
Святохнѣ.  „Акты  южн.  и  зап.  Россіи",  I,  №  182. 

'“)  Поминается  также  дякло  —  дань  первоначально  сѣномъ,  по¬ 
томъ  разнымъ  хлѣбомъ  я  даже  яйцами.  Чацкаго:  „о  ІіСеѵак.  і  роізк. 
ргаѵасЬ."  ѵ.  1900,  1.  I,  66. 

'*')  „А  незаседелыи,  коли  усхотят  от  него  проч  пойти,  как  в  земли 
обычай  есть,  выход  отдавши,  водно  ему  поити  гдѣ  хочет."  Мѣновая 
1490  г.  („Паи.  Кіевск.  Комм.",  I,  отд.  2,  3). 

***)  Ѳ.  И.  Іеттовичъ:  „Крест,  въ  юго-зап.  Руси",  19  („Унив.  Изв.", 
1863,  №  10). 
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такъ  копы  сохраняютъ  значеній  волостнаго  суда  по  дѣланъ  о 
запашкѣ  чужаго  поля,  потравахъ,  о  в<^вствѣ  кГ  убійствѣ. 
Ранѣе  копы  имѣли  важное  значеніе  и  въ  вотчинной  админи¬ 
страціи,  но  въ  ХУІ  в.  они  собираются  только  для  объявленія 
воли  господина  Первоначально  крестьяне  селились  и  вла¬ 
дѣли  землею  общинами^  Такое  поселеніе  въ  Литвѣ  называлось 
волостью\  если  даже  и  самыя  усадьбы  были  разбросаны,  все 
же  они  составляли  одну  волость;  самыя  мѣста  поселенія  на¬ 
зывались:  большія— селами,  меньшія  —  приселками.  Участки 
крестьянскіе  назывались  службами  (тоже,  что  тягло  въ 
въ  сѣверной  Руси)  или  дворами.  Въ  первомъ  случаѣ  на  каж¬ 
дый  домъ  могло  приходиться  нѣсколько  службъ,  во  вто¬ 
ромъ  только  одна  ***).  На  смѣну  этому  старинному  общин¬ 
ному  землевладѣнію  шло  нѣмецкое  мызное  хозяйство:  изъ  Бѣль¬ 
ской  грамоты  1501  г.  видимъ,  что  уже  при  Витовтѣ  начало 
появляться  поселеніе  по  волокамъ  (отдѣльнымъ  участкамъ)  **'^). 
Каждая  волока  дѣлилась  на  три  части  или^ноля;  для  жилища 
крестьянина  назначалось  среднее,  третіе  поле  ***).  Крестьяне 
обязаны  были  повинностями  издѣльными,  натуральными  и  де¬ 
нежными.  Кромѣ  хлѣбопашества,  кошенія  сѣна  и  т.  п.,  крестья¬ 
не  дѣлали  господскія  постройки,  ставили  подводы,  сторожей, 
занимались  звѣриною  и  рыбною  ловлею,  гонкою  бобровъ  и  яр. 
Платили  господину  естественными  продуктами  (хлѣбомъ,  льномъ, 
и  т.  н.),  что  называлось  дякломъ,  обязаны  были  содержать  по¬ 
мѣщика  {стація)\  денежною  повинностью  была  серебряная 
гаи  грошовая  дань  (въ  послѣдствіи  чиншъ).  Иногда  натураль- 


***)  Тамже,  1,  21  (№  11).  О  вопахъ  см.  также  статью  и.  Д.  Ива- 
иитева:  „о  древн.  сельскихъ  общинахъ  въ  юго-зап.  Россіи"  („Русск. 
Бес.“  1867,  Ш). 

,  ***)  Ѳ.  И.  Леонтовичъ  вѣрно  замѣчаетъ:  „здѣсь  на  нервомъ  планѣ 
ставилась  рабочая  сила  людей;  земля  имѣла  второстепенное  [значе¬ 
ніе"  („Крестьяне";  16  въ  і'б  11). 

“^)  „Акты  зап.  Россіи",  I,  №  189„  §§  19,  20. 

„Ревизоры  мають  догледати  абы  отъ  меринковъ  селидбы  на- 
значаваны  в  третемъ  середнемъ  поли".  „Уставъ  о  волокахъ"  („Пап. 
Кіевсв.  Коим."  II,  отд.  2,  114). 
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ныя  и  денежныя  повинности  заиѣнялись  спеціально  службою 
или  на  оборотъ.  Были,  такіе  разряды  тяглыхъ  людей,  кото¬ 
рые  обязывались  исключительно  службою:  огородники,  бобров- 
ники  и  т.  п.;  нѣкоторые  обязывались  службою  военною,  бояре 
панцирные  и  путные^  встрѣчающіеся  равно  и  въ  господар- 
скихъ  и  въ  частныхъ  владѣніяхъ  **’’).  Положеніе  крестьянъ 
въ  королевскихъ  имѣніяхъ  до  статутовъ  опредѣляется  въ 
нѣсколькихъ  грамотахъ,  изданныхъ  Сигизмундомъ  I 
По  жалобѣ  данниковъ  поднѣпровскихъ  и  двинскихъ  волостей 
на  притѣсненія  королевскихъ  державцевъ  и  писарей,  король 
дозволидЪ' имъ  самимъ  (по  тому,  какъ  ,  было  при  Витовтѣ)  соби¬ 
рать  и  вносить  въ  сроки  дань  грошевую,  медовую,  бобровую  и 
куничную,  а  также  и.  писарскіе  доходы,  чтобы  писаря  не 
въѣзжали  къ  нимъ  и  не  прокзводили  насилій;  корчма  должна 
быть,  только  королевская,  а  писаря  и  державцы  не  могутъ 
заводить  корчемъ.  Отдавая  Могилевскія  волости  въ  «державу» 
пану  Юрію  Зиновту,  король  отдѣлилъ  особымъ  листомъ  тѣ 
подати,  которыя  идутъ  господарю  (грошовая,  медовая,  кунич- 
ная,  бобровая  и  натуральныя:  бобровыми  и  куничныни  шку¬ 
рами)  отъ  тѣхъ,  которыя  получаетъ  «державецъ»  {въѣздъ,  а 
въ  случаѣ  не  пріѣзда  еще  полюдованіе — не  вознагражденіе  лй 


Въ  жалованныхъ  грамотахъ  нерѣдко  встрѣчается  пожалова¬ 
ніе  боярами  и  ихъ  землями.  Прибавимъ,  что  слово  бояринъ  въ  зем¬ 
ляхъ  литовскихъ  имѣло  не  всегда  одно  и  тоже  значеніе:  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  земляхъ  (Кіевской,  Полоцкой)  бояре  сохранили  значеніе  шлях¬ 
ты  и  поминаются  рядомъ  съ  князьями  и  панами;  въ  другихъ  мѣстахъ 
они  сошли  на  степень  еще  болѣе  низкую,  чѣмъ  восточно-русскія 
дѣти  боярскія,  ибо  служатъ  нетолько  господарю,  но  и  панамъ.  В.  В. 
.інтомовиіъ' различаетъ  бояръ  панцырныхъ  отъ  путныхъ  тѣмъ,  что 
первые  Служатъ  военную  службу,  а  послѣдніе  развозятъ  королевскіе 
грамоты.  яАрх.  юго-зап.  Россіи",  ч.  Ш,  т.  I,  пред..  17. 

'**)  Данникомъ  Поднѣпровскимъ  и  Задвинскимъ  1511  г.  („Акты 
зал.  Россіи",  П,  №  75);  устава  Могилевская  1514  (тамже,  №  86); 
Устава  Городенская  1514  {тамже,  №  87);  Листы  Себежской  волосгпи 
1525  (тамме,  №  133);  Жмудскимъ  госгюдарскимъ  волостямъ  1527  (там¬ 
же,  №  149)  1529  (тамже,  №  160),  Виленскимъ  и  Трокскимъ^  воло¬ 
стямъ  (тамже,  №  159). 
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зякі^нъ? — а  также  поіѳвинуті^ни^иныЗвішиидутъгосподарх), 
за  исключеніемъ  повиннаго  {тщпцлтъ  съ  вины:  10  грошей  съ 
рубля,  4  гроша  пересуда)  и  выметнаго  (за  оскорбленіе  держав¬ 
ны  или  господарскаго  урядника  слуги  его  получаютъ  помиль¬ 
ное  вознагражденіе  за  «дѣцкованье».  Новыхъ  налоговъ  не  вы¬ 
думывать,  а  тѣ  старые,  которые  пропущены  въ  этомъ  листѣ, 
державенъ  можетъ  брать.  Отдавая  въ  1514  г.  Гроденскій  за¬ 
мокъ  съ  принадлежащими  къ  нему  волостями  въ  держанье 
пану  Юрью  Раднвиловичу ,  Сигизмундъ  листомъ  опредѣлилъ 
его  отношенія  къ  волостнымъ  крестьянамъ.  По  этому  листу, 
крестьяне  обязуются  не  только  содержать  господаря,  когда  онъ 
въ  Гроднѣ,  но  -  и  доставлять  стаціи  въ  Вильно  въ  сИучаѣ 
пребыванія  его  въ  этомъ  городѣ;  сборы:  подякольный  (за 
дякло),  корчемный,  а  также  и  съ  соляниковь  и  бобровни- 
иовг— поступаютъ  господарю;  изъ  собираемой  ѣа  господарскихъ 
дворахъ  ржи  часть  выдается  госцодарекой  челяди;  а  изъ 
остального  только  треть  получаеіъ  державенъ;  рыбныя  ловли 
считаются  господНрскими;  также  сборъ  льномъ  и  «вины> 
державенъ  и  его  урядники  берутъ  мыто  на  Нѣманѣ  л.  дохо¬ 
ды  съ  сотниковъ,  тивуновъ;  пользуются  мельнинаии.  Богда 
Себежская  волость  жаловалась  на  военное  разореніе,  то. Сигиз¬ 
мундъ  въ  1525  г.  освободилъ  ея  жителей  на  4  года  отъ 
медовой  дани,  бобровщины .  и  '  доходовъ  господаря, 
воеводы  и  его  уряриковъ.  Въ  1527  г.  Сигизмундъ  выдалъ 
«уставу  господарскимъ  Жмудскимъ  волостямъ»;  изъ  этой  уста¬ 
вы  видно,  что  господарь  послалъ  сдѣлать  перепись  своимъ 
волостямъ,  «путнымъ,  тяглымъ  и  куничнымъ  людямъ»,  ле- 
,жащимъ  на  нихъ  податямъ  и  сборамъ.  Изъ  этой  описи  ока¬ 
залось,  что  они  терпятъ  притѣсненія,  и  король  рѣшился  опре¬ 
дѣлить  эти  сборы  и  даже,  въ  виду  обѣдненія  крестьянъ  въ 
слѣдствіе  притѣсненій,  уменьшить  их;і>.  короля  собираются 
платы  ‘®‘);  урядники  собираютъ  съ  сохи  по  1  грошу  и 

„Хто  ся  на  него  алюбо  на  врядника  нашего  чинъ  выкинетъ". 

За  исключеніемъ  повиннаю  и  выметнаго. 

*®')  15  гр.  съ  сохи  ВОЛОВОЙ;  7'/а  съ  конной,  неимѣющіе  ни  во- 
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писчаго  2  пѣнязя;  для  собиранія  доходовъ  они  выбираютъ 
изъ  волостныхъ  жителей  особыхъ  приставовъ;  куничные  пѣ¬ 
нязи  собираетъ  оі;обый  дворянинъ;  они  же  собираютъ  только 
корчемные  пѣнязи.  Ихъ  обязанность  разбирать  жалобы  на  ти- 
вуновъ;  учреждать  торги,  корчмы,  отводить  мѣста  въ  пу¬ 
щахъ  для  строенія;  тивуны  получаютъ  только  часть  нреж- 
нихъ  старостинскихъ  доходовъ.  Всѣ  важныя  дѣла;  споры  меж¬ 
ду  шляхтою,  самовольное  завладѣніе — судитъ  Жмудскій  старо¬ 
ста.  Въ  1529  г.  Устава  эта  была  дополнена,  при  отдачѣ 
большей  части  волостей  въ  державу  Жмудскому  старостѣ.  Гос- 
подарскіе  люди  освобождаются  отъ  работъ  въ  пользу  старо¬ 
сты  и  тивуновъ,  отъ  платы  старостинскихъ  доходовъ,  отъ 
вноса  неправильно  наложенныхъ  «подачекъ»;  но  куничники  пла¬ 
тятъ  куннчное  (вмѣсто  16  грошей  12)  и  за  освобожденіе  отъ 
работъ  (30  гроіпей  съ  воловой  сохи,  15 — съ  коневой);  льня¬ 
ные,  хмѣлевые,  помѣрные  и  торговые  пішязи  сбираются 
на  господаря;  неимѣющіе  сохъ  платятъ  съ  земли  10  грошей; 
вмѣсто  овса  и  сѣна  платится  деньгами;  стація  и  дякло 
собираются  по  старому;  а  также  остается  обязанность  ко¬ 
сить  господарское  сѣно;  вины  собираются  на  господаря  (дер- 
жавцы  получаютъ  съ  нихъ.  10  грошей  съ  рубля);  опредѣляет¬ 
ся  содержаніе  державцамъ  въ  случаѣ  въѣзда  въ  волость;  но 
они  обязуются  въѣзжать  въ  каждую  волость  не  болѣе  двухъ 
разъ  въ  годъ,  а  жить  тамъ  не  болѣе  трехъ  дней,  не  брать 
съ  собою  много  слугъ,  не  оставлять  своихъ  слугъ  по  отъѣздѣ; 
опредѣляются  сроки  для  разбирательства  тяжбы.  Шляхта  и 
тивуны  могутъ  жаловаться  господарю, только  заявивъ  объ  этомъ 


ловъ,  ви  коней  птаіятъ  съ  земли  5  гр.  Куничннки — куницу  и  также 
съ  ВОЛОВОЙ  сохи  7'/»,.  съ  конвой  половину.  Ѳ.  И.  Леоитовичъ  такъ 
объясняетъ  значеніе  этого  слова:  „Въ  прежнее  время  и  въ  восточ¬ 
ной  и  въ  западной  Руси  всѣ  обязанности  и  права  поселенцевъ,  ря¬ 
довичей,  приходней  опредѣлялись  по  свободному  договору,  ряду, 
между  землевладѣльцемъ  и  вольнымъ  человѣкомъ  и  носили  общее 
названіе  страды,  сдѣлья  Куницъ^  („Крестьяне",  9  въ  „Ун.  Изв." 
1863,  №  10). 
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до  состоявшагося  рѣшенія  "*);  но  люд»  поеполитые  судят¬ 
ся  оіѳнчатеіьно  старостою;  неявнвшійся  на  судъ  тивунъ  кп 
шаяхтичъ  тѣмъ  самымъ  обвиняется.  Тнвуны  подчиняют¬ 
ся  впоянѣ  старостѣ,  но  удаляются  нмъ  отъ  дояхности  толь¬ 
ко  по  основательнымъ  причинамъ.  Въ  «Уставѣ  дерхавцамъ  и 
урядникамъ  господарскихъ  дворовъ  въ  Виленскомъ  и  Тровскомъ 
повѣтахъ  >  подробно  объясненъ  порядокъ  хозяйственнаго  управ¬ 
ленія  этими  дворами:  дерхавцы  должны  собрать  свѣдѣнія  о 
томъ,  сколько  «бочекъ >  рхи  нужно  для  посѣва  и,  отложивъ 
это  количество,  раздать  его  по  всѣмъ  господарскимъ  людямъ. 
Собравъ  хлѣбъ  съ  гумна,  сначала  отдѣляютъ  десятину  ко¬ 
стельную^  потомъ  зерна,,  назначенныя  на  посѣвъ,  затѣмъ 
«мѣсячину»  господарской  челяди;  изъ  остального  ^Ія  господа¬ 
рю,  */* — дерхавцу;  изъ  яроваго  дерхавецъ  получаетъ  ‘/4. 
Оставленную  на  господаря  рожъ  можно  весной  продавать  и  въ 
кредитъ  до  извѣстнаго  срока  (дня  св.  Мартина,  11-го  ноября); 
огородными  овощами  въ  небытность  господаря  пользуются 
дерхавцы,  они  выдаютъ  челяди  ленъ  на  полотно,  собираютъ 
полотно,  собираютъ  дякло  )аатурою  н  деньгами.  Они  распре¬ 
дѣляютъ  работы  тяглыхъ  людей,  которые  пашутъ;  съ  остав¬ 
шихся  за  неимѣніемъ  работы  дерхавецъ  собираетъ  по  бочкѣ 
пшеницы  или  кабану,  которыя  продаются  въ  пользу  господа¬ 
ря;  бояре  путные  и  осочники  (загонщики  на  охотѣ),  обязан¬ 
ные  особою  службою,  должны  однако  работать  въ  подѣ  12  дней 
въ  году  на  толокѣ  и  сверхъ  того  платить  по  30  грошей  ***). 


'“)  „Естли  бы  кто  съ  шляхты  которое  мѣлъ  дѣло  до  тивуна,  а 
тивунъ  до  шляхтича,  або  тивунъ  до  тивуна,  а  ставши  передъ  паноиъ 
старостою  и  иередъ  тивуны  у  прави,  и  рѣчи  зъ  обу  сторонъ  выно- 
. вивши,  а  вже  бы  сказанье  иѣло  выити  съ  права,  а  сторони  противъ 
сторонѣ,  не  хотячи  права  достояти  и  сказанья  слухати,  до  насъ 
быся  въ  тотъ  часъ  отзывалъ:  тотды  предься  маетъ  на  такового  ска¬ 
занье  бытн  до  насъ  того  неоткладаючи.  Нижьли,  естли  бы  присту¬ 
пивши  къ  праву,  а  рѣчей  не  вымовивши,  хотѣлъ  хто  тивуновъ  або 
съ  шляхты  отозватися  отъ  лана  старосты  до  насъ:  таковыи  къ 
намъ  маетъ  отпущенъ  бытй“.  „Акты  зап.  Россіи“,  II,  №  160,  §  15. 
*“)  осаднаго. 
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Державецъ  обязанъ  на  дворѣ  имѣть  нѣсколько  службъ  осоч- 
никовъ,  рыболововъ,  кузнецовъ.  Пустующія  земли  онъ  обязанъ 
отдавать  въ  наемъ  съ  платою  деньгами  или  медомъ;  изъ 
денегъ,  получаемыхъ  за  продажу  рыбы,  Ч*  идетъ  державцу; 
доходы  съ  гонки  смолы  идутъ  въ  пользу  державца;  держав¬ 
ны  зимою  должны  заботиться  о  починкѣ  строеній  и,  въ  слу¬ 
чаѣ  нужды,  о  постройкѣ  новыхъ;  державцы  не  должны  тре¬ 
бовать  услугъ  отъ  господарсхихъ  людей;  «вины»  не  мотутъ 
собирать  произвольно:  вины  болѣе  50  грошей  идутъ  господа¬ 
рю,  менѣе — державцу;  если  подерутся  «мужики»  державецъ 
беретъ  съ  нихъ  вину  въ  50  грошей,  а  если  помирятся  передъ 
«удомъ — въ  12  грошей;  «стародавніе»  доходы:  перевозы,  мыты, 
мельницы  ИТ.  д.,  идутъ  въ  казну  господаря;  но  торго¬ 
вые  сборы  въ  городахъ,  кромѣ  мыта,  идутъ  въ  пользу  дер¬ 
жавца.  Мужикъ  за  отказъ  идти  на  работу  одинъ  разъ  нака¬ 
зывается  «виною»  (не  болѣе  барана),  за  второй  разъ  плетью 
(бичемъ).  Всѣ  подати  собираются  постоянно  въ  одинъ  срокъ 
(въ  ноябрѣ).  Державецъ  смотритъ  за  домашнимъ  скотомъ  и 
наблюдаетъ  за  тѣмъ,  чтобы  его  было  достаточно  для  земле¬ 
дѣльческихъ  работъ  «невольной  челяди»;  онъ  же  наряжаетъ 
людей  для  работы  въ  замкахъ,  ибо  замковые  урядники  не  мо¬ 
гутъ  посылать  своихъ  дѣцкихъ  на  господарсвіе  дворы,  чтобы  не 
нарушить  порядка  работы;  державцы  же  наряжаютъ  подводы  по 
очередно;  всѣ  доходы  денежные,  кромѣ  «копщизныхъ  пенязей» 
(подать  съ  винокуренія), собираемыхъ  господарскиии  дворянами, 
.собираются  державцани  и  записываются  въ  книги  писарями.  Два 
раза  въ  годъ  державцы  должны  давать  отчетъ  въ  приходахъ  и 
расходахъ  ***).  Мы  подробно  изложили  эти  уставы  потому,  что 
въ  нихъ  ясно  видно  политическое  и  экономическое  положеніе 
значительной  части  населенія,  которая  была  еще  едва  ли  не 
въ  лучшемъ  положеніи,  чѣмъ  та,  которая  въ  тоже  время  жи- 


*®*)  Дальнейшее  развитіе  этихъ  уставовъ  представитъ,  въ  слѣдую¬ 
щемъ  періодѣ,  „Устава  о  волокахъ",  постановившая  общія  начала 
управленія  господарсвини  инѣніяни. 
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ла  на  земляхъ  частныхъ.  Господа[скннъ  людямъ  была  возмож¬ 
ность  жаловаться  господарю  на  притѣсшнія  его  урядниковъ, 
ибо  въ  выгодахъ  самаго  господаря  было  облегчать  ихъ  участь, 
а  нуда  пойдетъ  жаловаться  на  пана  не  только  невольный 
челядинъ,  а  и  данникъ,  когда  въ  рукахъ  у  пана  самый 
судъ  надъ  нимъ?  Кінечно  нельзя  думать,  что  у  всѣхъ 

пановъ  было  дурно  жить,  но  дѣло  въ  томъ,  что  для  €П0С- 

политаго  человѣка»  не  было  никакого  обезпеченія,  и  не  муд¬ 
рено,  что  скоро  онъ  сталъ  хлопомъ. 

Вліяніе  Польши  на  Литву  не  ограничивалось  созданіемъ 
шляхетства,  оно  простерлось  и  на  города,  въ  которые  внесебо 
было  Нѣмецкое  право  и  тѣмъ  городъ  отдѣлился  отъ  земли 


О  городахъ  въ  Литовскомъ  княжествѣ  см.  Я.  Д.  Бѣллеео: 
„Разск.  изъ  Русской  исторіи^  кн.  IV;  М.  Ф.  Владымірскахо^Еудаио- 
ва:  „Нѣмедк.  право  въ  Польшѣ  и  Литвѣ";  В.  Б.  Антоновича  пре¬ 
дисловіе  къ  „Арх.  юго-зап.  Россіи"  ч.  V,  т.  I.  Главнѣйшіе  привилеи, 
данные  городамъ  до  статутовъ,  суть:  Вильнѣ  въ  1387,  1432,  1440, 
1441  (пСобр.  Др.  гран.  Вильни",  I),  1448  (8кагЬіес.  II,  №  1868), 
1451,  1492,  1502,  1503,  1505,  1506,  1511,  1514,  1517,  1522,  1526 
(„Собр.  Др.  грам.  Вильни",  I);  Луцку  1432  („Арх.  юго-зап.  Россіи", 
ч.  V,  т.  I,  №  1)  1486 — 90  („Акты  Зап.  Россіи",  I,  №  90);  1498  (мам- 
же,  №  153);  Полоціір  1456  (тамже,  №  60),  1460  (тамже,  64),  . 
1497  (шамже,  №  147),  1498  (тамже,  Л&  159,  „Сборникъ  Муханова", 
84 — 87),  1499  {тамже^  №  175),  1500  (тамже,  №  185),  1503  (тамже^ 
№  210),  1510  („Акты  Зап.  Россіи",  II,  №  61),  1627  (тамже,  147); 
Борисову  1396  („Акты  Южн.  и  Зап.  Россіи",  I,  №  4),  Бовно  І4Ш  * 
{„8кагЪіес“,  I,  №  890),  Тыкочииу  1426  („8кагЪіес",  II,  №  1427),  Бѣлі- , 
сну  №  1430  (тамже,  1491),  1495  (тамже,  №  2091),  1499 
^  2112)  1501  (тамже,  №  2141),  1525  (тамже,  №  2302),  БряШя^  1450 
(„Акты  Зап.  Росс.",  I,  №  52,  „Сборн.  Муханова",  22); 

(„Акты  Зап.  Росс.",  I,  №  120)  1494 — 97  („Сборн.  Муханова",  145— 
149),  1497  („Акты  Зап.  Россіи",  I,  №  149),  1499  (тамже,  №  170); 
1503  (тамже,  №  207),  1506  („Акты  Зап.  Россіи",  П,  №  3);  Влади¬ 
міру  Волынскому  1495  („Акты  Зап.  Россіи",  1,  №  124),  Витебску 

1495  (тамже,  №  127),  Черкасамъ  1495  (тамже,  №  130);  Торопиу 

1496  (тамже,  №  146);  Минску  1499  (тамж'>,  №  165),  1509  („8каг- 
Ъіес",  И,  №  2208);  Смоленску  1500  („Акты  Зап.  Россіи",  I,  №  182 
1502  (тамже,  №  199);  Ямаску  1501  (талілс^,  №№  190,  191),  Гуо,'«о1502 
{тамже,  №  198),  1506  (тамоіее,  №  226);  Толке  выиску  1507  („Акты 
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Въ  Руси  Кіевской  между  городомъ  и  землею  сохранялись  ста* 
ринныя  общеславянскія  отношенія:  городъ  былъ  средоточіемъ 
волости,  которая  составляла  его  присудъ  и  которая  обязана 
была  его  строить.  Жители  города  не  составляли  особаго  со¬ 
словія  горожанъ,  и  въ  дѣлахъ  городскихъ^  на  городскомъ 
вѣчѣ,  которое  было  собственно  вѣченъ  волости  (большей  или 
меньшей,  смотря  по  значенію  города:  былъ  ли  онъ  старшимъ 
или  младшимъ),  собирались  люди  всѣхъ  разрядовъ  общества: 
и  вятшіе,  и  средніе,  и  молодшіе  и — по  старо-славянскому  обы¬ 
чаю— постановляли  единогласное  рѣшеніе;  младшіе  города  за¬ 
висѣли  отъ  старшихъ:  на  чемъ  старшіе  положатъ,  на  томъ 
пригороды  станутъ.  Такъ  по  обычаю  о)іредѣлялось  положеніе 
города  въ  землѣ:  городъ  съ  землею  составлялъ  одно  цѣлое  и 
въ  этомъ  смыслѣ  можно  сказать,  что  города,  въ  позднѣйшемъ 
значеніи  слова,  не  знала  древняя  Русь.  Строй  этотъ  держался 
тѣмъ,  что  главною  формою  землевладѣнія  была  община,  что 
частныя  земли  населены  были  преимущественно  рабами  и  за¬ 
купами  (т.  е.  людьми  временно  иші  вѣчно-невольными.  При¬ 
помнимъ^  что  рабы  нигдѣ  не  находили  защиты,  а  закупъ,  не 
принадлежавшій  уже  болѣе  общинѣ,  находилъ  ее  только  у  князя), 
военная  же  служба  отправлялась  постоянною  княжескою  дру¬ 
жиною  и  временными  «воями»,  которыхъ*ставила  земля.  Та-' 
кинъ  образомъ  вся  земля  равно  несла  эту  повинность.  Съ 
появленіемъ  Литовскихъ  князей,  порядокъ  этотъ  былъ,  от¬ 
части  нарушенъ:  государство  Литовское,  какъ  мы  уже  видѣли, 
по  обстоятельствамъ  времени,  должно  было  получить  строй, 
преимущественно  военный:  князья  начали  раздавать  земли  въ 
вотчины  съ  условіемъ  военной  службы  и  съ  подчинешемъ  юрис¬ 
дикціи  вотчинника,  слѣдовательно  съ  изъятіемъ  изъ  вѣдѣнія 
города.  Даже  отношенія  старыхъ  удѣльныхъ  князей,  еще  оставав¬ 
шихся  на  своихъ  мѣстахъ,  къ  городамъ,  въ  которыхъ  они  сн- 

Зап.  Россіи*,  П,  №  13);  Высокому  1510  {тамже,  №  59),  Новіородку 
1511  (тамже,  №  71);  Бресту-Литовскому  (тамже,  №  73);  Мгмейчи- 
намъ  1516  („8кагі)іес“,  П,  №  2270);  Клящелязямъ  1523  („Акты  Зап. 
Россіи*,  П,  №  123). 
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дѣли  И  землѣ,  «тянущей»  къ  городу,  измѣнились:  до  сихъ  норъ 
князь  былъ  верховный  господинъ,  находившійся  въ  пряныхъ 
и  непосредственныхъ  отношеніяхъ  къ  землѣ  и,  по  старому  обы¬ 
чаю,  жившій  болѣе  или  менѣе  въ  ладахъ  съ  своею  землею: 
въ  случаѣ  крайности  земля  могла  «показать  ему  путь»,  а  те¬ 
перь  онъ  становился  въ  служебныя  отношенія  къ  другому  го¬ 
сударю,  опирающемуся  не  на  ту  или  другую  волость,  а  на  свою 
военную  силу.  Слѣдственно  значеніе  земли  падаетъ  для  самаго 
князя,  а  на  первый  планъ  выступаютъ  его  отношенія  иъ  ут¬ 
верждающемуся  государству.  Между  старо-русскимъ  удѣльнымъ 
строемъ  и  вновь  нарождающимся  государствомъ  оказывается 
существенная  разница  въ  возрѣніяхъ  на  основы  общественнаго 
порядка:  «Общнны — справедливо  замѣчаетъ  В.  В.  Антоно¬ 
вичъ  — считали,  на  основаніи  незапамятнаго  обычая,  всю 

территорію,  тянувшею  къ  данному- вѣчевому  центру,  неотъем¬ 
лемою  собственностью  общины,  готовы  были  нести  въ  пользу 
государственной  власти  извѣстныя  повинности:  деньгами,  услу¬ 
гами  или  продуктами;  но  источникомъ  этихъ  повинностей  счи¬ 
тали  необходимость  вознаградить  князя  за  трудъ,  охранять 
ихъ  отъ  непріятелей  оружіемъ  “’),  а  не  за  обязательство,  при¬ 
нятое  въ  слѣдствіе  владѣнія  землею,  искони  имъ  принадле¬ 
жащею.  Князья  наіротивъ  того,  смотрѣли  на  землю,  какъ 
на  собственность,  принадлежащую  имъ  въ  силу  ихъ  верхов¬ 
ной  власти,  и  полагали,  что  отдѣльныя  лица  или  общины 
могутъ  владѣть  землею  только  въ  силу  княжескаго  разрѣше¬ 
нія,  жалуемаго  отдѣльными  грамотами;  въ  замѣнъ  за  обяза¬ 
тельство  исполнять  военныя  повинности».  По  замѣчанію  того  же 
изслѣдователя,  вопросъ  этотъ  былъ  разнообразно  рѣшенъ  въ 
разныхъ  частяхъ  Литовскаго  государства:  въ  то  время  какъ 
еще  въ  концѣ  XIV  в.  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  (въ  Чиги- 
ринѣ,  Корсунѣ,  Каневѣ),  городу  принадлежала  большая  тер¬ 
риторія,  «якъ  здавно  бывало»,  въ  Волыни,  въ  Подоліи  рано 


*“)  Пред,  къ  „Арх.  юіо-зап.  Россіи",  ч.  Т,  т.  I,  6 — 7. 

*”)  За  судъ  подучались  судебныя  пошлины.  Эіо  другой  вопросъ. 
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развилось  сословіе  земят,  получившихъ  вотчинныя  земли. 
Присутствіе  двухъ  порядковъ,  двухъ  воззрѣній,  находящихся 
между  собою  въ  борьбѣ,  замѣтно  и  въ  указанномъ  уже  нами 
измѣненіи  въ  значеніи  слова  бояринъ,  которое  въ  иныхъ  го¬ 
родахъ  понимается,  какъ  слой  городского  населенія,  и  зани¬ 
маетъ  въ  немъ  первенствующее  мі^то(напр.  въ  Полоцкѣ),  что 
вполнѣ  соотвѣтствуетъ  мѣсту,  занимаемому  боярами  въ  Новгородѣ 
или  Псковѣ,  тогда  какъ  въ  другихъ  земляхъ  бояринъ  сходитъ 
до  значенія  служилаго  человѣка  не  только  в.  княжескаго,  но 
и  просто  «панскаго  и  даже  становится  въ  ряды  населенія  сель¬ 
скаго.  Эти  измѣненія,  порождаемыя  строемъ  Литовскаго  госу¬ 
дарства  ,  еще  усиливаются  введеніемъ  нѣмецкаго  права,  резуль¬ 
татомъ  чего,  по  мѣткому  выраженію  М.  Ф.  Владимірска- 
го-Буданова  “*),  было  «обращеніе  земскаго  города  въ  мѣ¬ 
щанскій»  "**).  Сравнивая  результаты  городового  права  въ  его 
отечествѣ— Германіи  съ  результатами  его  примѣненія  въ  Поль¬ 
ско-Литовскомъ  государствѣ,  этотъ  изслѣдователь  замѣчаетъ; 
«какъ  тамъ  городовое  право  явилось  для  того,  чтобы  смяг¬ 
чить  рѣзкое  раздѣленіе  землевладѣльческаго  и  земледѣльческа¬ 
го  сословій,  и  въ  городскихъ  общинахъ  приготовило  нейтраль¬ 
ную  поиву  для  примиренія  ихъ,  такъ  здѣсь  это  же  самое  го¬ 
родовое  право  внесло  сословную  рознь  въ  общество,  которому 
она  была  до  сихъ  поръ  совершенно  чужда»  ‘®®).  Первою  изъ 
Русскихъ  земель,  получившихъ  нѣмецкое  право,  была  земля 
присоединенная  къ  Польшѣ  при  Казимірѣ  В.  Это 
понятно  и  потому  уже,  что  въ  города  Галицкіе  издавна  при¬ 
зывались  нѣмецкіе  переселенцы  Казииіръ,  овладѣвъ  Га- 


“•)  Ж.  М.  Н.  Пр.  1868,  №  IX,  741. 

*  ’)  Отъ  польскаго  слова  шіавіо  (городъ  въ  противуположность 
замку,  граду),  горожакннъ  называется  мѣщанинъ. 

‘“)  Ж.  М.  Н.  Пр.  1868,  №  IX,  758. 

“*)  „Нача  (Даніилъ  при  строеніи  Холма)  призывать  прихожаѣ 
Нѣмцѣ  и  Русь,  иноазычвицы  и  Ляхи"  Лѣт.  по  Ип,  Сп.,  558.  „Ѣха 
(Мстиславъ  Даниловичъ)  «о  нископью  ко  святѣй  Богородицѣ:  и  созва 
бояры  Володимерьсвыа  брата  своего,  и  мѣстичѣ  Русци  и  Нѣмцѣ", 
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диченіг,  далъ  въ  1356  г.  городу  Львову  грашоту,  которою 
дозволялъ  каждой  изъ  народностей,  населяюп^ихъ  этотъ  го¬ 
родъ  (русскіе,  нѣмцы,  армяне)  судиться  по  своимъ  законамъ 
Ягайло  по  случаю  опустошенія  пожаромъ  Яворот,  призывая 
новыхъ  поселенцевъ,  далъ  имъ  въ  1389  г.  право  магдебург- 
ское,  при  чемъ  продалъ  право  войтства  и  назначилъ  земли  и 
войту,  и  жителямъ,  обязавъ  ихъ  выставлять  ратниковъ  на 
случай  войны  Комарно  обращено  изъ  селенія  въ  городъ 
съ  нѣмецкимъ  правомъ привилеемъКазиміраЯгайловича  (1471  г.) 
по  просьбѣ  Ст.  Ходчи  '**);•  Щержечь  получилъ, право  го¬ 
рода  но  просьбѣ  войта  отъ  воеводы  Русскаго  (земли  Галиц¬ 
кой)  Ян,  Тарновскаго’,  этотъ  привилей  подтвержденъ  Ягайлою 
въ  1397  г.  '**);  Катміръ  въ  1469  г.  далъ .  магдебургское 
право  Бобркѣ  ’**);  Поморжанамг  далъ  магдебургское  право 
Александръ  въ  1504  г.  '*^);  Глиняны  обращены  въ  городъ 
съ  нѣмецкимъ  правомъ  Ягайлою  въ  1397  г.  “*)  и  т.  д. 
Такъ  было  въ  землѣ  Галицкой,  обращенпой  рано  въ  польскую 
область  и  гдѣ  было  много  элементовъ,  способствующихъ  вве¬ 
денію  Нѣмецкаго  права.  На  земляхъ,  входившихъ  въ  составъ 
Галицкаго  королевства,  разложеніе  общины  и  развитіе  частнаго 
землевладѣнія  началось  ранѣе  другихъ  земель:  въ  Житомирскомъ  и 
Овруцкомъ  повѣтѣ  раздача  земель  служилымъ  людямъ  нача¬ 
лась  еще  при  Свидригайлѣ;  въ  XVI  в.  земяне  отнимали  у  го¬ 
родовъ  даже  такія  земли  и  пасѣки,  которыя  не  были  имъ 
пожалованы,  и  заключили  горожанъ  только  въ  чертѣ  города  '^*); 

тамже^  596  „Шакавшеся  надъ  нимь  все  множество  Воіодимерцевъ, 
мужи  и  жены  и  дѣти,  Нѣмци  и  Сурожьци  и  Новгородцы  и  Жидове*^ 
тамже,^  Ѳ05. 

*®*)  Валинши:  „8іаго2.  РоІ8ка“,  П,  552.  Зубрицкій:  „Кгоп.  тіазШ 

„Зіагог.  Роіква",  II,  569. 

Тамэісе,  572. 

Тамже,  575. 

*®®)  Тамже,  579. 

Тамже,  584. 

^®®)  Тамже,  608. 

*®?)  Александръ  предиисывалъ  намѣстнику  Житомирскому  „аіеЬу 
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въ  Кременецкол  землѣ  Свидрігайло  отчуждалъ  въ  пользу  бо- 
аръ  цѣлыя  волостя  и  въ  14^8  г.  далъ  Юркѣ  Нѣмчину  на- 
слѣдетвевное  войтовство  въ  городѣ  Врененцѣ,  безъ  вѣдона 
жителей  по  одвой  его  просьбѣ.  Въ  этой  грамотѣ  войтъ  по¬ 
лучаетъ  ^право  суда  надъ  мѣщанами,  туземцами  и  колонистами, 
изъятыми  такимъ  образомъ  отъ  подсудности  другимъ  властямъ; 
въ  вознагражденіе  за  это  войтъ  получаетъ  V*  сборовъ  съ 
городскихъ  земель,  Ч»  судебныхъ  пошлинъ,  сборы  съ  лавокъ 
и  нѣкоторыхъ  мельницъ;  сверхъ  того  войтъ  <ку  его  войтов- 
ству»  получаетъ  нѣсколько  селъ,  до  того  тянувшихъ  къ  го¬ 
роду  и  право  пользованія  городскими  угодьями  съ  обязан¬ 
ностью  военной  службы  Общинная  земля  всѣхъ  Волын¬ 
скихъ  городовъ  была  стѣснена  очень  рано;  Свидригайло  отдѣ¬ 
лилъ  незначительную  часть  земли  городу  Временцу;  городу 
Луцку  ^  получившему  ^ѣмецкое  право  отъ  Ягайлы  въ  1432  г.  '), 
дозволенъ  былъ  Свидригайлою  въѣздъ  въ  лѣса  княжескіе,  пан¬ 
скіе  и  земянскіе,  лежащіе  вблизи  отъ  города  *’*);  право  въѣзда 
въ  лѣса,  данное  Александромъ,  огра. 

ничено  было  разстояніемъ  двухъ  миль  отъ  города  Въ  са¬ 
момъ  Віевѣ  за  мѣщанами  оставалось  долго  право  рубить  дрова 
на  5  миль  отъ  города;  но  уже  по  грамотѣ  Александра  1494  г., 
лишены  они  права  пользоваться  сѣнокосами  и  прудами  въ 
земляхъ,  бывшихъ  прежде  общинными  общинныя  земли 


кггягб  і  осівкбкг  шіевгвгапот  піе  ѵуггапАаТ;  гаіеса  огаг:  аіеЪу 
піггутаі  ісЬ  рггу  ^Іавпозсі  ипшСбѵ  і  разіек,  кібге  гіетіапе  одеЪгас 
„8(агог.  Роізка",  II,  529. 

*  ®)  яА.рх.  юго-зап.  Россія",  ч.  ТІ,  т.  I,  №  2. 

"*)*СіѵіЬи8  аиіеш  иіроіе:  роіопіз,  Шеиіопіз  еі  гиіЬепіз  іиз  4Ьви- 
іопісшп;  Іпбаеіз  тего  е1  агшепіз  (аіе,  чоаіе  ЦЪепі  іаАаеі  еі  агте* 
пі,  іп  сіѵіІаііЪпз  позігіз  Сгасоѵіепзі  аи(;  Ьеороііепзі  (Іеиепіез,  да¬ 
тив".  „Арх.  юго-заа.  Россія",  ч.  VI,  х.  I,  №  1. 

*'*)  Тамже.  №  5,  стр.  20. 

"')  Тамже,  №  6,  стр.  29:  „А  дядя  нашъ  {Ошп$мумда~Лв*!/етау 
Александръ,  король  ою  нилость,  далъ  инъ  вольность  ...  у  двухъ 
миляхъ  отъ  мѣста  тамошняго  Володнмерскато  дерево  на  будовле  и  на 
дрова  брати,  кромѣ  гаевъ,  бортного  дерева". 

"*)  „А  сѣна  за  рѣкою  не  макпъ  коснтн".  «а  ставовъ  (прудовъ) 
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заняты  были  богатыми  вемлеиадѣіьцами  (кн.  Глвскюи^ 
Гаштоіьдонъ  и  т.  д.),  іюторые  конечно  не  соединилсь  съ 
общиною  ''*).  Такимъ  образомъ  мало  по  налу  городъ  ограни¬ 
чивался  собственно  городскою  чертою.  Съ  этимъ  вмѣстѣ  за¬ 
мѣчается  и  другое  явленіе:  шляхта  въ  ХУ  в.  уходитъ  изъ 
городовъ  и  селтся  на  своихъ  земляхъ;  нерѣдко  даже  воеводы 
н  другіе  большіе  урядники  живутъ  или  при  дворѣ  королевскомъ 
ил  въ  своихъ  замкахъ  ”*),  ибо  въ  городѣ  шляхта  должна 
сталкиваться  съ  чуждымъ  ей  вѣдомствомъ  и  войдти  мало  по 
маду  въ  мѣщанское  сословіе  выходъ  ихъ  повёлъ  къ  тому, 
что  горожане  начали  избавляться  отъ  волской  повинности: 
такъ  Луцкъ  еще  Казиміромъ  былъ  освобожденъ  отъ  подвод¬ 
ной  повинности  а  упомланіе  о  воинской  повлности  въ 
послѣдній  разъ  встрѣчается  въ  грамотѣ  1497  г.  ”*);  мѣ¬ 
щане  Владимірскіе  давно  уже  откупалнс|>.  у  намѣстника;  Си¬ 
гизмундъ  грамотою  1509  г.  освобождаетъ  ихъ  окончатель¬ 
но,  обязывая  платою  и  подводами;  даже  охранять  замокъ 
ли  обязаны  только  тогда,  когда  намѣстникъ  вышелъ-  въ  по¬ 
ходъ  со  своими  воинами  '***).  Въ  Кіевѣ  мѣщане  должны  были 
посылать  изъ  своей  среды  людей  въ  замовъ,  также  держать 
сторожей;  на  войну  же  идти  въ  случаѣ  догони  за  татарал 

9  '  ' 

ИМЪ  не  сыпати  (т.  е.  не  запружать  плотинами),  нижьли  только  имъ 
всѣмъ  тотъ  ставокъ  сыпати,  што  подъ  городомъ".  „Акт.  Зап.  Россіи" 
I,  №  120. 

яАрх.  юго-зап.  Россіи",  п.  VI,  т.  I,  пред.  13. 

Полоцкій  привилей  Сигизмунда  (1510  г.)  позволяетъ  шляхтѣ 
держать  на  своихъ  городскихъ  дворахъ  только  по  одному  дворнику 
и  огороднику  „на  пріѣздъ,  а  больше  того  закладневъ  не  маетъ  мѣти 
въ  мѣстѣ  нашомъ  Полоцкомъ".  „Акты  Зап.  Россіи",  П,  №  61. 

Ж.  М.  Н.  Пр.,  1868,  №  IX,  757. 

„Акты  Зап.  Россіи",  I,  №  153. 

„Тетроге  ѵего  Ьозііиіаііз,  ^иатуі8  длсіі  іпсоіае  тбепіа  сіѵі- 
Іаііз  (іеіепбеге  оЫі^апШг,  ві  Іатеп  песеввііав  іттіпегеі,  Ьовіерге- 
ѵаіепіе,  отпев  аб  савітпт  повітпт  соп^е^агі  беЪепі,  аі  іЪі  сопвіап- 
іег,  ппа  сит  іеггі^пів,  ргевегуаге  аЛ  Ьовіет  ргорпІвапЛшп".  „Арх. 
юго-зап.  Россіи",  т.  УІ,  ч.  1,  стр.  15.  ■  ^ 

2'амже,  стр,  30. 

„Сборн.  Муханова",  №  201. 
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«Вообще,  замѣчаетъ  В.  П,  Антоновичъ,  гдѣ  город¬ 
скіе  обыватели  несутъ  военныя  повинности,  грамоты  ясно  за¬ 
являютъ,  что  они  « платовъ  >  въ  пользу  замка  не  несутъ  и 
викакой'.'Дани  съ  земли  не  даютъ,  или  если  и  упоминаютъ 
дань,  въ  качествѣ  дохода  старосты,  то  она  является  въ  са¬ 
момъ  незначительномъ  размѣрѣ>  Когда  города  были  такъ 
обрѣзаны  въ  своемъ  землевладѣніи  и  потеряли  право  военной  ’ 
службы,  они  остались  почти  совершенно,  беззащитны  передъ 
королевскими  урядниками.  Пришлось  государству  принять  мѣры 
противъ  паденія  городовъ;  лучшею  мѣрою  было  сочтено  даро¬ 
ваніе  имъ  магдебургсваго  права  и  дѣйствительно  .мотивомъ 
дарованія  этого  орава  часто  является  обѣдненіе  городовъ, 
разореніе  его  татарами,  «новины»  воеводѣ,  старостъ  и  т.  п. 
облагающихъ  горожанъ  невыносимыми  тягостями.  Въ  началѣ, 
какъ  мы  видѣли  изъ  примѣра  Луцка,  была  попытка  соединить  . 
военныя  потребности  государства  съ  благосостояніемъ  горо,- 
довъ— даруя  городу  войта  съ  правомъ  судить  гражданъ,  войта 
дѣлали  наслѣдственнымъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обязывали  воен¬ 
ною  службою.  Учрежденіе  наслѣдственныхъ  войтовъ  оказалось 
однако  неудовлетворительнымъ,  ибо  войты  думали  только  о 
своихъ  доходахъ  и  нерѣдко '  продавали  самую  должность,  а 
право  суда  передавали -мнтг-аоатамг,  которые  въ  по(ілѣдствіи 
становятся  избирательными  Съ  половины  XV  в.  усиш- 
вается  дарованіе  магдебургскаго  права  (въ  нѣкоторыхъ  горо¬ 
дахъ  оно  выдано  было  рано:  такъ  Вильнѣ  дано  Лгайлоювъ 
1388  г.);  но  это  даршаніе  мало  поправило  дѣло.  «Право  это — 
говоритъ  і?,  Б.  Антоновичъ — было  пожаловано  городамъ 
съ  болѣе -или  менѣе  значительными  ограниченіями,  сохранив¬ 
шимися  даже  въ  болѣе  значительныхъ  городахъ  въ  довольно 
«ильной  степени  вліянія  замка  на  городскую  общину  и 


я-^рх.  юго-зап.  Россіи",  ч.  VI,  т.  I,  пред,  19. 

**»)  Тамже,  28,  30. 

Замовъ  оставался  подъ  управленіемъ  Королевсваго  урядника 
(въ  городахъ  королевскихъ)  или  владѣльца  (въ  частныхъ). 
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оставившими  старостамъ  и  частнымъ  владѣіьцамъ  полое 
преобладаніе  въ  городахъ  второстепенныхъ»;  къ  тому  же  «по 
жалованное  право,  выработанное  на  чужой  почвѣ,  при  дру¬ 
гихъ  условіяхъ  быта  и  въ  довольно  отдаленное  время,  не 
могло  быть  усвоено  жителями  южно- русскихъ  городовъ,  съ 
юридическими  понятіями  и  историческими  преданіями  кото¬ 
рыхъ,  оно  не  только  не  совпадало,  но  весьма  часто  расходилось 
въ  противоположномъ  направленіи»  ***). 

Самое  введеніе  магдебургскаго  права  въ  городахъ,  въ  осо¬ 
бенности  же  Сѣверо-Западной  Руси  встрѣтило  сильное  затруд¬ 
неніе.  Такъ  быловъ2/о.л(тх», — удерживавшемъ,  какъ  мы  вн-^ 
дѣли  изъ  земскихъ  привилеевъ,  старо-русскіе  разряды  обДаИйу 
ства, — гдѣ  возникъ  вопросъ:  кто  пользуется  городскимъ  правой 
кто  мѣщанинъ?  Александръ,  даруя  Полоцку  магдебургское  пра¬ 
во  въ  1498  г.,  принялъ  дѣленіе  чисто-топографическое:  ему 
подчинялись  тѣ,  которые  живутъ  за  Двиною — по  сю  сторону 
Двины  и  на  островахъ;  что  же  касается  до  крестьянъ,  живу¬ 
щихъ  въ  городѣ,  селъ  приписныхъ  къ  городу,  селъ,  принад¬ 
лежащихъ  боярамъ  и  купцамъ,  то  о  нихъ  сдѣлано  такое  рас¬ 
поряженіе:  всѣ  крестьяне,  живущіе  въ  городѣ,  всѣ  крестьяне 
селъ,  приписныхъ  къ  городу  и  мѣщанскихъ,  пользуются  этимъ 
правомъ.  Исключены  стало  быть  только  бояре  и  села  ихъ 
Уже  въ  1499  г.  подана  была  челобитная  в.  князю,  въ  ко¬ 
торой  представлялись  разныя  недоумѣнія  '*^):  кому  рѣшать 
споры  между  лицами  разныхъ  присудовъ  (городскаго  и  зем¬ 
скаго)?  В.  князь  постановилъ,  что  эти  споры  рѣшаетъ  на¬ 
мѣстникъ  съ  боярами  (прежде  въ  ихъ  судахъ  участвовали  и 
другіе  жители  города);  можно  ли  принимать  пословъ,  какъ 
Полоцкъ  прежде  принималъ  въ  качествѣ  центрТі  земли?  на 
это  было  дано  позволеніе,  если  дѣю  касается  города  '**). 

Управлявшимъ  королевскими  имѣніями. 

*•*)  яА.рх,  юго-зап.  Россіи",  ч.  IV,  т.  I,  4б. 

*”)  „Акты  Зап.  Россіи",  I,  №  159. 

‘")  Тамже,  №  175. 

***)  „Будетъ  ли  што  ся  тыкати  дѣла  мѣстнаго,  пословъ  при- 
нимати". 
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Спрашивали,  могутъ  ли  бояре  судить  путниковъ  въ  городскихъ 
волостяхъ,  какъ  было  прежде?  оставлено  по  старому;  остав¬ 
лены  также  за  боярами  дона  и  земли,  купленные  ими  у  мѣ¬ 
щанъ;  по  поводу  боярскихъ  крестьянъ,  живущихъ  въ  городѣ, 
рѣшено,  что  они  подати  платятъ  вмѣстѣ  съ  мѣщанами,  'а 
суду  войта  не  подлежатъ;  на  вопросъ,  имѣютъ  .ли  право  тор¬ 
говать  бояре?  в.  князь  отвѣчалъ,  что  они  могутъ  торговать 
только  произведеніями  своей  земли,  а  не  имѣютъ  права  пере¬ 
купать,  Въ  1500  г.  были  предложены  новые  вопросы 
кому  подсудны  путники,  такъ  какъ  съ  ихъ  отчисленіемъ  у 
замка  мало  «пригонныхъ»  людей?  рѣшено,  что  тѣ,  у  которыхъ 
имѣются  дома  въ  Полоцкѣ,  упраа|яются  по  магрбургскому 
праву,  а  тѣ,  у  кого  доновъ  нѣтъ,  подчиняются  воеводѣ; 
мѣщанамъ  запрещено  впредь  покупать  земли,  съ  которыхъ 
идетъ  служба  замку.  Въ  1510  г.  Сигизмундъ  далъ  новый 
прівилей  Полоцку  ***)  въ  виду  того,  что  въ  слѣдствіе  отмѣнъ, 
произведенныхъ  Александромъ,  начались  въ  городѣ  распри 
«и  многіе,  выломавшись  изъ  подъ  права  нѣмецкаго,  вда¬ 
лись  подъ  присудъ  городской  (замковый),  а  многіе  прочь 
разошлись».  Съ  зтою  цѣлью  отдаются  подъ  присудъ  маг  де  ■ 
бургскій  всѣ  мѣщане  и  черные  люди  и  всѣ  закладни,  бывшіе 
за  владыкою,  игуменьею,  князьями,  боярами;  а  тѣмъ,  на  землѣ 
которыхъ  они  живутр,  платятъ  только  подать  (оброкъ)  по 
обычаю  и  по  договору.  Эти  жалобы  были  явленіемъ  новымъ 
на  Руси:  «въ  первый  разъ— говоритъ  Д/”.  Ф.  Владимгрскій- 
Вудановъ — въ  русскомъ  обществѣ  возникаетъ  сословная  борь¬ 
ба:  то  не  возстаніе  бѣдныхъ  на  богатыхъ,  какъ  было  въ  Ве¬ 
ликомъ  Новгородѣ,  ни  борьба  управляемыхъ  противъ  притѣс- 
нителей-управляющихъ,  какъ  въ  земляхъ  московскихъ  кня¬ 
жествъ, — то  возстаніе  земскихъ  классовъ  другъ  на  друга»  ‘®’). 


**“)  яАетн  Зап.  Россіи",  I,  №  125. 

*•')  Тамже,  П,  Л  61. 

***)  Ж.  М.  Н.  Пр.  1866,  №  IX,  756.  Дальнѣйшую  судьбу  горо- 
давъ  увидимъ  въ  своемъ  мѣстѣ. 
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Въ  городахъ  Литовскихъ,  рядомъ  со  многими  чужеземны¬ 
ми  мементами,  появляется  и  элементъ  Еврейскій,  имѣвшій 
въ  послѣдствіи  такое  вредное  вліяніе  на  экономическое  раз¬ 
витіе  края  Евреи  стали  рано  появляться  въ  Польшѣ  вмѣ¬ 
стѣ  съ  другими  переселенцами,  вызываемыми  князьями,  и  очень 
рано  начали  получать  льготы  ***).  Въ  Литвѣ  первую  прнвил- 
легію  далъ  имъ  Витовтъ  ***),  повторивъ  почти  дословно  прн- 
виллегію,  данную  Евреямъ  великопольскимъ  княземъ  Боле¬ 
славомъ.  сЛьготы,  какія  очень  рано  стали  получать  Евреи 
въ  Польшѣ  и  Литвѣ — говоритъ  Ѳ.  И.  Леонтовичъ  ‘•®)  — 
опредѣлялись  впрочемъ  нестолько  общими  народными  интере¬ 
сами,  потребностію  въ  колонизаціи  страны,  сколько  интере¬ 
сами  самихъ  государей.  Герцоги  и  короли  Польскіе  и  князья 
Литовскіе  видѣли  въ  Евреяхъ  прежде  всего  капиталистовъ,  об¬ 
ладавшихъ  часто  огромнымъ  денежнымъ  богатствомъ.  Жела¬ 
ніе  имѣть  подъ  рукою  постоянныхъ  и  падежныхъ  кредито¬ 
ровъ  было  первымъ  и  главнымъ  побужденіемъ  для  государей 
оказывать  Бвреямъ-выходцамъ  покровительство  вмѣстѣ  съ  зна¬ 
чительными  льготами  и  привиллегіяии.  Льготы,  данныя  пер¬ 
вымъ  выходцамъ,  вызывали  новыхъ  переселенцевъ,  наполняв¬ 
шихъ  области  Польскія  и  Литовскія.  Дѣйствительно,  уже  въ 
XIV  в.  Евреи  составляли  существенную  часть  населенія,  если 
не  всѣхъ,  то  по  крайней  мѣрѣ  главныхъ  (привилегирован¬ 
ныхъ)  городовъ  Польши  и  Литвы.  Иногда,  впрочемъ,  на 
Евреевъ  воздвигалось  гоненіе,  такъ  Александръ  намѣренъ  былъ 


Лучшее  хвсіѣховавіе  объ  Евреяхъ  въ  Литвѣ  принадіежнтъ 
Ѳ.  Я:  Леоятовичу:  „Ист.  ивег.  о  правахъ  Литовско-Русск.  Евреевъ. 
(„У нив.  нзв.“  1864,  №№  3  и  4);  сн.  также  Читаю:  „Вограѵа  о2у- 
<іасЬ“  "ѴУ.  1807. 

*»<)  Первую  хыотную  грамоту  относятъ  даже  къ  905  г.  (?),  но 
первая  дошедшая  до  насъ  грамота  принадяежитъ  Вехиконояьсвону 
кжязю  Волеславу  1264  г.  („Ѵоі.  Ьев."  I,  141—144);  БазимірЪ  В.  въ 
Грамотѣ  1334  г.  распространилъ  эти  привихіегіи  на  всю  Польшу. 

V'®)  „Акты  Зап.  Россіи",  I,  №  9;  „2Ьіог  Ргачг",  102 — 109. 

**•)  „У нив.  Извѣстія"  1864,  №  3,  16.  *' 
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совсѣмъ  изгнать  ихъ  Изъ  Польши  и  Литвы  Сигизмундъ 
снова  далъ  имъ  привиллегіи  и  Евреи,  вызывая  своихъ 
ерноплемевнивовъ  въ  Литву,  писали:  «нашъ  король  мудръ 
какъ  Соломонъ  и  святъ  какъ  Давидъ;  онъ  имѣетъ  при  себѣ 
другого  Самуила  (канцлеръ  Самуилъ  Мацѣевскій),  почти  про¬ 
рока  —  онъ  смотритъ  на  свой  народъ,  какъ  на  безмѣрный 
лѣсъ.  Вѣтеръ  разноситъ  сѣмена  всѣхъ  деревьевъ,  а  никто  не 
спрашиваетъ,  откуда  происходятъ  самыя  красивыя  растенія. 
Отчего  нашему  Ливонскому  кедру  не  развиться  на  этой  поч* 
вѣ>  Кто  же  не  знаетъ  теперь  какъ  разросся  этотъ  кедръ 
на  благодарной  для  него  почвѣ?  Льготы,  дарованныя  Евре¬ 
ямъ,  были  довольно  обширны:  за.убійство  Еврея  христіанинъ 
подвергается  наказанію,  а  имущество  его  конфискуется  въ 
казну  за.  нанесеніе  ранъ  Еврею  Христіанинъ  платитъ 
пеню  и  удовлетворяетъ  раненаго,  какъ  шляхтича  за  по¬ 
бои  не  до  крови,  кромѣ  пени,  или  платятъ  деньги  или  винов-' 
ный  подвергается  уголовному  наказанію  Если  въ  случаѣ 
убійства  Еврея  нѣтъ  свидѣтелей,  а  существуетъ  только  по¬ 
дозрѣніе,  то  господарь  самъ  является  защитникомъ  (обронцею) 


*”)  „Акты.Зап.  Россіи“,  II  №  28.  „Энд.  Слов.“,  отд.  II,  т.  I, 
Спб.  1863,  118. 

*“)  1607  (2Ьіог  Ргадг,  102—110);  1514  (2Ьіо^ -Ргамг,  -110—112; 
„Акты  Зад.  Россіи",  П,  №  85)  отдѣльно:  Луцкимъ  Евреямъ  („Акты 
Зал.  Россіи",  П,  №  5);  Гроденскимъ  (тамже,  №  28);  Трокекимъ  1506 
(Собр.  др.  грам.  Вильно,  Ковно,  Трокъ",  II,  №  67);  1507  (тамоке, 
№  68). 

***)  „Энц.  Словарь"  отд.  П.  т.  I,  І18. 

’*’")  „Ёстлибы  хрестьдшшъ  аиіда  забилъ,  маетъ  быти  каранъ,  яко 
ввнвМ;  а  всякія  рѣчи,  рухомые  або  нерухомыя,  маютъ  быти  въ  на¬ 
шей  модѣ".  „Акты  3.  Р.",  I,  24. 

”*)  „Бстли  бы  хрестьявинъ  жиду  рану  нѣвотору|о  задалъ,  винный 
іаковый  маетъ  внны  заплатити,  чимъ  маетъ  челомъ  бити,  а  ранному 
маетъ  досыти  вчинитв,  нодлугь  ранъ  его,  яко  шляхтичу".  Тамже. 

*”)  „Бстли  бы  хрестьявинъ  жида  вдарилъ  такъ,  якобы  криви  не 
розлилъ:  маетъ  на  немъ  вина  быти,  нодлутъ  обычая 'нашое  земли,  а 
вдаренному  и  ображовому  маетъ  досыть  вчинити,  яко  шляхтичу;  а 
естли  бы  нѣнезей  не  мѣлъ,  тогды  за  нростунокъ,  яко  право  найдетъ, 
маетъ  быти  каранъ".  Голлів. 
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Еврея  за  оскорбленіе  Еврейки  Христіанинъ  порергается 
наказанію  по  общииъ  законамъ  на  призывъ  Еврея  о  по¬ 
мощи  при  ночномъ  нападеніи  должны  выходить  всѣ  сосѣр, 
подъ  угрозою  извѣстнаго  штрафа  За  убійство  христіа¬ 
нина  Еврей  подвергается  казни;  но  христіанинъ,  обвиняюоці 
Еврея  въ  убійствѣ  христіанскихъ  дѣтей,  долженъ  доказать 
свое  обвиненіе  шестью  свидѣтелями:  тремя  изъ  христіанъ, 
тремя  изъ  Евреевъ;  христіанинъ,  ложно  уличавшій  Еврея, 
подвергается  тому  же  наказанію,  которому  долженъ  былъ  под¬ 
вергнуться  Еврей  Въ  началѣ  нѣтъ  запрещенія  Евреръ 
владѣть  имѣніями  и  даже  имѣть  рабовъ  изъ  христіане 
Что  касается  денежныхъ  оборотовъ, всегда  составлявшихъ  глав¬ 
ныя  занятія  Евреевъ,  то  первоначальное  законодательство  яе- 
ставитъ  никакихъ  особыхъ  ограниченій  и  только  ограждаетъ 
Евреевъ  отъ  насилія  христіанъ.  Еврей  могъ  брать  всякаго 
рода  вещи,  кромѣ  однако  замоченныхъ  кровью  (т.  е.  явно 
добытыхъ  убійствомъ)  и  церковныхъ  Даже  въ  случаѣ,  если 

203)  Естли  бы  жида  забито,  а  черезъ  свѣдетство  не  могъ  довести, 
своимъ  пріятелемъ,  который  бы  его  забилъ:  естли  бы  могъ  къ  пи¬ 
танью,  нѣкотораго  подрзрѣнаго  мѣти,  мы  жидомъ  напротйвну  подо- 
зреного  хочемъ  обронцою  быти“  тамже, 

Тамже^  25. 

„Естли  бы  ^идъ  нѣкоторый,  припужоный  великою  потребиз- 
ною,  часу  ночнаго  волилъ  бы,  естли  бы  крестьяне,  ему  ко  вспомо¬ 
женію  не  прибѣгли  къ  воланью:  всякій  сусѣдъ  и  тежъ  жидъ,  30  ше- 
ляговъ  маетъ  заплатити“  тпмже» 

і,Подлугъ  уставъ  папежскихъ  (Инокенті'я  ІУ).,.  грознѣ  приказу- 
емъ,  абы  на  томъ  жидове,  остаточкѣ,  въ  панствѣ  нашомъ  уставенн, 
мѣли  быти  обвинены,  ижъ  поживаютъ  человѣчоѣ  крови,  кгды  то  есть 
напротивку  закону  и  уставы,  ижъ  жидове  посполитые  маютъ  утяга- 
ти  и  выстерегать  ся  отъ  посполитоѣ  крови:  але,  естли  бы  нѣкоторый 
жидъ  о  забитью  дитяти  крестьянскаго  черезъ  крестьянина  былъ  об¬ 
виненъ,  таковый  маетъ  быти  посвѣтчонъ  тремя  хрестьяны,  а  тремя 
жиды  добрыми;  кгды  бы  жидъ  былъ  посвѣтчонъ,  тогды  жидъ  виною 
маетъ  быти  каранъ  за  проступокъ;  а  естли  бы  свѣтки  пререченые 
невинность  его  посвѣтчили  бы:  крестьянинъ  вину,  которую  жидъ 
мѣлъ  терпѣти,  не  литовнѣ  маетъ  платити"  шамже, 

„Унив.  изв.“  1864,  №  3,  25. 

„Могъ  бы  Жидъ  взяти,  именемъ  заставы,  всякіе  речи,  кото- 
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бы  вещь  оказалась  ворованною,  Еврей  не  терялъ  своихъ  правъ, 
если  могъ  доказать  присягою,  что  незналъ  происхожденія  ве¬ 
щи;  тогда  владѣлецъ  платилъ  ему  половинные  проценты 
въ  залогъ  могъ  Еврей  принимать  и  недвижимыя  имѣнія 
Еврей  долженъ  хранить  заложенную  вещь  годъ  со  днемъ, 
безъ  вцякой  отвѣтственности  за  порчу  или  потерю  безъ  его 
вины^^').  Просроченную  вещь,  если  она  дороже  данныхъ  за 
него  денегъ.  Еврей  долженъ  предъявить  своему  судьѣ  или  кня¬ 
жескому  старостѣ,  а  за  тѣмъ  могъ  оставить  у  себя  или  про¬ 
дать  Еврея  нельзя  принудить  выдать  закладъ  въ  празд¬ 
никъ;  за  насиліе  въ  домѣ  Еврея  виновный  наказывается,  какъ 
за  расхищеніе  государевой  казны  Въ  своихъ  синагогахъ 
Евреи  могли  свободно  отправлять  свое  богослуженіе  и  за  на¬ 
паденіе  на  ихъ  собранія  христіанинъ  подлежитъ  наказанію 
Право  торговли  принадлежитъ  Евреямъ  безъ  всякаго  ограни-  * 


рне  бы  были  ему  заставлены,  которымъ  колвевъ  именемъ  были  вы- 
мовены,  а  о  тыхъ  то  речахъ  жаднаго  габеня  не  чинечи,  вынявши 
одноѣ  кровавоѣ  накроѣ  хусты,  святоѣ  костелноѣ,  которыхъ  обычаямъ 
ни  одинъ  вріймавати  не  маетъ"  „Акты  Зап.  Россіи",  I,  23 — 24. 

Га.ѵлсе,  24. 

„Естли  бы  жидъ  на  имѣніе,  або  на  листы  пановъ  знаімени- 
тнхъ  пѣнязей  бы  позычилъ,  а  того  черезъ  свои  листы,  або  печати 
досвѣдчилъ  бы:  мы  жидови,  намѣсто  иншихъ  заставъ,  имѣніе  застав- 
леное  назнаменуемо,  а  ему  того,  имѣнія,  напротивку  вгвалтови,  хо- 
чемъ  баронити"  тамже^  25. 

*  *)  Тамже^  24. 

***)  Тамже,  25. 

***)  „Естьли  бы  хто  жида,  къ  заплатѣ  застави  его,  въ  день  свя¬ 
тый  принудилъ,  або  кгвалтъ  въ  дому  бы  его  вчинилъ:  яко  рострав- 
да  скорбу  нашего  окрути ѣ  маетъ  быти  варанъ"  тамже,  25.  Вспом¬ 
нимъ,  что  въ  Германіи  вамывали  рабами  императорской  казны 
(зегѵі  сашегае)  и  что  Карлъ  ІУ  въ  ^идѣ  особой  милости  дозволилъ 
вурфирстамъ  имѣть  у  себя  Евреевъ  ((іаз  КесЫ  ^и(іеп  т  Ьаііеп)  см. 
„Энц.  слов."  отд.  П,  т.  I,  85,  86. 

„Естли  бы  крестьянинъ  копища  ихъ  казилъ,  абы  кгвалтомъ 
находилъ:  хочемо,  ижъ  бы,  подлугъ  обычая  нашое  земли,  правъ  на¬ 
шихъ,  былъ  каранъ;  а  вси  имѣнья  его  маютъ  на  насъ  спасти"  ілалс- 
же,  24.  За  нападеніе  на  школу  пени  2  ф.  перцу.  Тамже. 
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чевія  Зенледѣііенъ  Евреи  занинались  шало,  хотя  есть 
указанія  на  Ёвреевъ-зеиледѣльцевъ  *'*).  Въ  городахъ  Еврея 
жиля  обыкновенно  виѣстѣ  съ  христіанаии,  хотя  иногда  выселя¬ 
ли  ихъ  въ  отдѣльныя  кварталы  но  уже  рано  отличались 
особыии  знаванн  на  одеждѣ  (краев  ыии  кружкаии)  и  не 
ногли  показываться  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  (нанр.  во  вреня 
процессіи)  на  улицахъ.  Не  входя  въ  единеніе  съ  христіанами, 
они  постоянно  составляли  особыя  общества,  и  судьи  еврейскіе 
понинаются  въ  привилен  Внтовта.  До  второй  половины  XVI  в. 
Евреи  должны  были  платить  одинаковыя  подати  съ  христіа¬ 
нами  подати  раскладывались  самою  общиною;  изъ  по¬ 
стойныхъ  податей  главною  былъ  чиншъ,  отъ  котораго  осво¬ 
бождены  были  еврейскіе  молитвенные  домы  Отъ  военной 
службы  Евреи  были  освобождены  издавна  и  это  освобожденіе, 

‘  послѣ  попытки  Александра  потребовать  отъ  нихъ  этой  служ¬ 
бы,  было  подтверждено  Сигизмундомъ  Такое  было  положе¬ 
ніе  Евреевъ  и  ясно,  что  они  скоро  могли  забрать  въ  свои  руки 
торговлю  и  сдѣлаться  также  необходимыми  шляхтѣ,  которая 
съ  XVI  в.  начинаетъ  господствовать,  какъ  въ  началѣ  леобходи- 
мы  были  князьямъ;  далѣе  увидимъ,  что  даже  начавшіеся,  по 


*“)  „Тежъ  уставили  есмо,  ижъ  бы  жидовѣ  продавали  всякую  рѣчь 
добровольвѣ;  икаютъ  куцовати  и  хлѣба  ся  дотывати,  яко  и  хре- 
стьянинъ,  а  заказучіи  имъ  вину  намъ  мають  заплатити"  тамже- 
25—26. 

’“)  „Увив,  изв."  1864,  №  3,  33.  Впрочемъ  едва-ля  не  напрасно 
къ  нимъ  относятся  постановленіе  Витовтова  привилея:  „людного  въ 
дому  ЖИДОВСКОМЪ'  не  хочеиъ  гостемъ  мѣти".  „Актн  Западн.  Рос¬ 
сіи",  I,  25.  . 

дУнив.  ивв.“  1864,  №  3,  34. 

Неісеі:  „ЗіагоД.  ргауга  Роізк.  ронш."  I,  426,  §  ИЗ:  Зе  вщпо 
ЗпЗаеогиш  іп  ресіоге. 

*'*)  „Который  зъ  нихъ  въ  которыхъ  мѣстахъ  живутъ,  мають  зъ 
мѣстомъ  вси  подачки  давати,  и  серебщизны,  и  подводы  и  инщіи 
вси  потягли  тянути"  п^іив.  Сигизмунда  1514  г.  („Акты  Зап.  Россіи", 

II,  112).  , 

*“)  „Акты  Зап.  Россіи",  II,  №  5. 

Тамже,  №  85. 
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почину  шляхты  стѣсненія,  не  лишили  Евреевъ  занятаго  ими 
положенія  ***). 

Другія  народности,  жившія  въ  Литвѣ,  пользовались  тоже 
особыми  правами:  такъ  Александръ  освободилъ  гродненскихъ  та¬ 
таръ  въ  1503  г.  отъ  службы  замку  и  мыта  татары  эти 
дѣлились  на  стяги  (какъ  бы  полки),  состояли  подъ  началь¬ 
ствомъ  утверждаемыхъ  королями  начальниковъ  и,  вѣроят¬ 
но,  управлялись  по.  своимъ  правамъ. 

Основою  для  суда  служилъ  въ  Литвѣ  описываемаго  вре¬ 
мени  «Судебникъ  короля  Казиміра  Ягайловича»  Судеб¬ 
никъ  этотъ,  утвержденный  на  общемъ  сеймѣ  Литовскомъ,  по¬ 
лучил'»  обще-земское  значеніе  По  вѣрному  замѣчанію 
3.  Чарнецкаго:  «но  нѣкоторымъ  встрѣчающимся  въ  нёмъ 
терминамъ  (нанр.  татьба  съ  лгщемъ  и  безъ  лица,  тать¬ 
ба  конская,  статки,  дѣтцкій,  выводъ  людей  и  пр.)  и 
по  многимъ  статьямъ  онъ  совершенно  гармонируетъ  съ  Рус¬ 
скою  Правдою»  Содержаніе  его— уголовное  право  и  про¬ 
цессъ;  въ  особенности  вниманіе  обращено  на  татьбу  (изъ  26 
статей  19  посвящены  этому  преступленію).  По  Судебнику: 
воръ,  пойманный  съ  поличнымъ,  долженъ  заплатить  постра¬ 
давшему  цѣнность  похищенной  вещи  («истину»).  Если  воръ 
несостоятеленъ,  а  жена  и  дѣти  его  знали,  то  слѣдуетъ  вы- 

Еще  ВБ  ХШ  в.  Евреи  составляли  въ  Польшѣ  всего  насе¬ 
ленія,  а  въ  нѣкоторыхъ  областяхъ  —  Ч,.  „Унив.  извѣст.“.  1864 
Л  3,  16. 

”*)  „Акты  Зап.  Россіи",  I,  №  203  Татары  поселились  въ  Литвѣ 
со  временъ  Витовта  („Епсук1“,;ХХѴ,  25). 

*")  „Акты  Зап.  Россіи",  П,  №  113. 

***)  Изданъ  Даниловичемъ'.  „8іа1п(  Кагішіегіа  ^а8Іе110Iісіука" 
V.  1826;  „Акты  Зап.  Росс.",  I,  №  67;  "2;Ьіог  Ргаѵ",  36—55.  (Пе¬ 
репечатка  Даниловича,  безъ  текста,  писаннаго  руссішми  буквами). 
М.  Ф.  Владимірснаіо-Б^данѳва:  „Христ.  по  ист.  Русск,  права"  П, 
39—50. 

*'*)  „Чинимъ  знаменито  симъ  нашимъ  листомъ,  хто  на  него  посмот¬ 
ритъ  или  чтучи  его  услышитъ,  иже  мы  съ  князями  и  съ  папы  радою 
нашею  великого  княжества  Литовскаго  и  со  всимъ  поспольствомъ 
погадавши  врядили  есмо  такъ". 

*”)  „Унив.  изв."  1867,  №  1,  26. 
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дать  жену  я  дѣтей  пострадавшему  (дѣтей  впрочемъ  не  моложе 
7  лѣтъ),  а  самого  вора  повѣсить  («на  шнбеницу»)  ***.  Если 
воръ  не  въ  состояніи  уплатить  цѣнности  украденной  вещи, 
то  не  обращая  лица  (поличнаго)  въ  пользу  двора,  оно  воз¬ 
вращается  хозяину  и  кромѣ  того  возвращается  половина  обыч¬ 
ныхъ  «просокъ»  ^^*)',  вора  повѣсить.  Изъ  присужденнаго  воз¬ 
награжденія  сперва  удовлетворяется  истецъ,  а  тамъ  беретъ 
свою  «випу»  владѣлецъ  вора  («государь»)  ”**).  Если  по  не¬ 
состоятельности  татя  будутъ  выданы  его  жена  и  дѣти,  и  судъ, 
постановитъ  сколько  ямъ  слѣдуетъ  платить  ’  V)  Л*)  <*ви  сами  мо¬ 
гутъ  выкупиться  или  можетъ  выкупить  ихъ  владѣлецъ  ***). 
Если  воръ  будетъ  пойманъ  «съ  лицомъ»,  котораго  іще  не 
донесъ  домой,  то  жена,  дѣти  и  «домъ»  ихъ  не  отвѣчаютъ  за 
него  *’’);  если  онъ,  не  принеся  домой  покраденное,  пропьетъ 
или  проѣстъ  безъ  вѣдома  жены  и  дѣтей,  то  отвѣчаетъ  онъ 
только  своимъ  домашнимъ  имуществомъ,  а  жена  я  ея  имуще¬ 
ство  свободны  ***);  если  господинъ  вора  зналъ  объ  его  преступ¬ 
леніи,  то  онъ  отвѣчаетъ  какъ  воръ  ***);  кто  будетъ  у  себя 

•“)  2Ьіог  Ргаѵ,  §  2. 

ім)  значитъ  здѣсь  липе  ножетъ  объяснить  свидѣтельство  Ми- 
холопа  Литвина  (писателя  ХУІ  в.):  „іп  сгітіпаІіЬиз  тего  саазів,  поп 
Цесішаш,  вед  ІоЬпш  саріі,  циісцоіЦ  Аігііѵпт  апі  Іаігопі  аЦетілш 
ЦергеЬеп(1і(;пг  репез  аііциет,  цпі  е^и8  ргоиепіпз  арреііаіаг  Іііге". 
Арх.  Иет.  юр.  свѣд.",  П,  пол.  2,  36.  Шросока  плата  за  искъ,  за  ро¬ 
зыскъ  преступника.  „Хр.  по  Ист,  Русск,  права**  П,  41,  пр.  7.  Ср. 
въ  2Ьіог  Ргаѵ,  39,  пр.  7  и  у  Даниловича,  пр.  7. 

”*’)  Эта  статья  затруднительная  для  Даниловича  (пр.  7),  лучше  чи¬ 
тается  въ  изданіи  „Акт.  Зап.  Росс.**  (I.  стр.  81).  „А  пакъ  ли  злодѣй 
неииѣти  будетъ  чинъ  платити,  ино  лица  у  дворъ  неииать,  воротити 
истцю,  у  кого  украдено,  и  просоки  половину  верпути;  а  злодѣа  на  - 
обѣщаніе,  а  просока  по  старому. 

А  въ  кого  будетъ  украдено,  а  што  судіи  присудятъ:  ино  перво 
заплатити  истьцю,  а  потомъ  государь  татя  тою  вину  свою  бери**, 
сл.  въ  „Хр.  по  ист.  Русск.  пр.**  П,  41  пр.  7. 

“*)  У  конца  (=  у  кольцѣ)  Даниловичъ  переводитъ  чг  сц)<1апу;  мы 
приняли  чтеніе  М,  Ф.  Владимірскаіо-Буданова. 

ю.)  §  4, 

*“)  §  5. 

*“)  §  6.  ■ 

*®‘)  „Тотъ  трьпи  какъ  который  злодѣй**,  §  7. 
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тоІЕО  безъ  оповѣщенія  онопцы  держать  бродягъ  («лежней»), 
тотъ,  въ  случаѣ  воровства  въ  донѣ  въ  теченіи  трехѣ  дней, 
долженъ  представить  лежня  въ  судъ;  а  если  не  представитъ, 
то  долженъ  удовіетворить  пострадавшаго,  а  съ  воронъ  вѣ- 
даться^,  когда  онъ  будетъ  отысканъ  Если  госнодарскій 
человѣкъ  жалуется  въ  ченъ  ннбудь  на  княжескаго,  панскаго 
или  боярскаго  человѣка,  то  ванѣстникъ  или  тивунъ  долженъ 
отнестись  к*^  господину  атого  человѣка,  чтобы  ену  была  ока¬ 
зана  справедливость;  а  захочетъ  истецъ  <обчаго«  суда,  то  онъ 
имѣетъ  право  вѣдаться  обчинъ  судовъ  Есди  княжескій, 
панскій  и  боярскій  человѣкъ  ищутъ  на  господарсконъ,  то  судить 
нанѣстнику  и  тивуну  Если  княжескій,  панскій  или  бояр¬ 
скій  человѣкъ  будетъ  искать  на  человѣкѣ  другаго  владѣльца, 
то  судитъ  владѣлецъ  отвѣтчика,  а  откажется  онъ,  назначается 
судъ'  обчій  и  въ  случаѣ  проволочки  посылается  дѣцкій  Если 
тотъ,  кону  будетъ  выданъ  воръ  на  казнь,  пожелаетъ  освобо¬ 
дить  его,  получівъ  «заплату»,  или  взять  къ  себѣ  нъ  рабство, 
и  ато  будетъ  доказано,  то  освободившій  будетъ  наказанъ  по 
совѣту  господаря  съ  папани-радою,  ибо  надъ  воронъ  не 
должно  быть  нилосердія  ’***).  За  воровство  выше  полуконя  ***) 


*”)  §  8. 

§  9. 

*“)  §  10. 

“*)  §  11.  По  доводу  дастной  юрисдикціи  важно  замѣданіе  Миха- 
Лова:  »Гиг  еііаш  іп  гесепіі  сгітіпе  сарідв,  поп  а  та^ізігаіп  Іосі 
І11ІП8  іп  чпо  <іе1іп^ии  апі  саріиз  езі  упдісаіиг,  зей  рег  тпПа  ѵіагпш 
аізсгітепа  дисііиг  ^идісапАиз,  іпІегЛит  а<1  Іаіеш  іп  си)аз  дотшп 
Ли-Іа  ШегеЪаі.  ^иат  оЪцгет  зеспгеЛігІа  сотті«ип1иг.  Аіарпд  ѵі- 
сіпоз  П08ІГ08  Тагіагоз  еі  Мозсоз,  іигізйісііо  іп  опшез  Ъагопиш 
поЬіІіпт  8иЬ<1іІ08,  іит  іп  сіѵШЬиз  ^иат  сгітіпа1іЬп8  саизіз,  поп 
ргітаіо  сиіциат,  вей  риЫісо  огйіпагіо  сошрейі  шарзігаіпі,  еМеш<|ие 
8оЪгіо,  еі  8Іши1  сит  аііів  ЬаЪііапІі.  Nо8^^і  аиіеш  еі  зт^пИ  зеогзіт, 
еі  ЬіЪепІез  ій  а^ипі,  гетоііз  агЬіІгіз  еі  ІезІіЬиз,  иЬі-  циійпіз  раігаге 
1ісеІ“.  я.^рх.  Ист.  юр.  свѣд.“,  т.  П,  пол.  2,  46. 

*“)  „А  надъ  злодѣемъ  милости  не  надобѣ",  §  12. 

“')  Можетъ  быть  полцѣны  коня;  въ  другомъ  спискѣ  нолкона 
(=  нолкопы  грошей),  §  13. 

8, 
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или  коровы — висѣлица;  за  воровство  въ  первый  разъ — пеня  ***). 
Есл  кто  украдетъ  домашнихъ  вещей  менѣе,  чѣмъ  на  полтину, 
то  платитъ  домашними  вещами;  если  болѣе  (хотя  бы  и  въ 
первый  разъ),  то  осуждается  на  висѣлицу  .  За  кражу 
коня,  хотя  бы  и  въ  первый  разъ — висѣлица  *“).  Въ  слу¬ 
чаѣ  обвиненія  въ  татьбѣ  безъ  ноличнаго,  если  пыткою  до- 
.  бьются  признанія  и  «околица»  покажетъ,  что  обвиняемый  уже 
попадался  въ  воровствѣ,  то  повѣсить  и  безъ  поличнаго 
во  если  обвиняемаго  не  замѣчали  прежде  въ  воровствѣ,  то  онъ 
только  платитъ  цѣну  вещи  (татьбу)  и  пеню  **^).  Если  пы¬ 
таемый  будетъ  употреблять  «зелье»,  и  притомъ  околица  пока¬ 
жетъ,  что  онъ  и  прежде  кралъ,  то  его  присуждать  къ  висѣ¬ 
лицѣ  даже,  еслибы  онъ  и  не  признался  ^*^).  Если  совершатъ 
кражу  чьи-либо  «паробки»,то  въ  первый  разъ  взыскать  штрафъ 
изъ  имущества;  если  имущества  нѣтъ,  то  платитъ  господинъ, 
а  виновнаго,  наказавъ  тѣлесно,  заключить;  за  вторую  кражу 
цѣною  выше  полкопы — висѣлица  ***).  Въ.  случаѣ  сцора  о  ме¬ 
жахъ  слѣдуетъ  обращаться  къ  полюбовному  суду**’);  въ  иныхъ 

•**)  „Виною  вазнити",  §  14. 

*“)  §  15.  „Не  могу  рѣшить — пишетъ  Даниловичъ — ^конь  ли  тогда 
стоилъ  не  дороже  рубля,  если  за  покражу  иолкона,  равно  какъ  и 
полрубля  (полтину)  назначена  смертная  казнь;  или  тутъ  говорится  о 
домашнемъ  воровствѣ  ({огіаш  (ІошезСісаш),  строже  наказываемомъ  въ 
слугахъ,  потому  что  ихъ  труднѣе  поймать",  пр.  25. 

“*)  §  16. 

*“)  §  17. 

’**)  §  18.  Дознаніе  производитъ  сокъ:  „сокъ  усочитъ". 

§  19. 

***)  §  20,  . 

*")  „Ѣздоки  побрати",  судей,  которые  съѣхались  бы  на  межу.  Да¬ 
ниловичъ  (пр.  31)  по  этому  случаю,  ссылаясь  на  Михалона,  говс- 
ритъ:  „изъ  Михалона  мы  знаемъ,  что  до  того  суды  въ  Литвѣ  неииѣ* 
ли  постоянныхъ  мѣстъ,  но  переѣзжали  въ  случаѣ  нужды...  съ  мѣста 
на  мѣсто";  но  Михалонъ  сообщаетъ  намъ  только  о  переѣздѣ  воеводъ, 
„Зед  Ій  еііат  таіі  ассійіі,  ^иод  поп  ЬаЬеапі  сегііз  Іосіз  ІгіЬипаІіа", 
а  объ  ихъ  намѣстникахъ  они  только  замѣчаетъ:  „НаЬепі  і)  Уаітойе 
8П03  ѵісагіоз,  цпі  ііійет  спгаіо  Ъепе  согроге,  рго  (гіЪшіаІі  зейеге 
іпіег  соппіпіогпт  зігерііпз  воіепѣ  рагош  дпагі  іигізргпйепМае,  вей 
іп  зпо  регеаапЛ  етпі^епйо  асспгаіі"  (стр.  42). 
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случаяхъ  обращаться  къ  судьямъ,  а  не  дѣлать  ни  порубокъ, 
ни  наѣздовъ  На  порубки  и  наѣзды  жаловаться  господарю, 
а  въ  его  отсутствіи  панамъ-радѣ;  по  полученіи  жадобы  воево¬ 
да.  долженъ  потребовать  отвѣтчика,  сдѣлать  слѣдствіе  и  заклю¬ 
чить  въ  тюрьму  виновнаго  до  пріѣзда  господаря,  который 
обсуждаетъ  дѣло  съ  панами- радою  ’*').  Избравшіе  полюбовныхъ 
судей  («ѣздоковъ»)  за  4  недѣли  впередъ  получаютъ  извѣще¬ 
ніе  о  срокѣ  судоговоренія;  неявившіеся  на  срокъ  не  по  закон- 
ныиъ.причинамъ  (болѣзнь,  служба)  считаются  обвиненными  *^*). 
Нашедшій  «блудящую»  лошадь  или  другую  вещь  обязанъ 
объявить  околицѣ;  если  въ  три  дня  хозяинъ  не  найдется, 
вещь  представляется  на  господарскій  дворъ,  и  тогда  нашедшій, 
заплативъ  «переемъ»,  оставляетъ  вещь  за  собой;  но  если  до¬ 
казано,  что  онъ  что-нибудь  утаилъ,  то  считается  воромъ  ’**). 
Похитившій  чужого  раба,  если  пойманъ  съ  поличнымъ — под¬ 
вергается  висѣлицѣ;  а  если  обличается  сокомъ,  то  дѣло  ве¬ 
дется  указаннымъ  въ  другихъ  вороцствахъ  порядкомъ  ***). 
Мостовая  повинность  (т.  е.  исправленіе  дорогъ)  должна  отбы¬ 
ваться,  какъ  отбывалась  при  Витовтѣ  **‘);  тотъ,  на  чьемъ 
участкѣ  потерпитъ  кто-либо  ущербъ  въ  слѣдствіе  неисполне¬ 
нія  этой  повинности,  платитъ  пеню  *‘^).  Къ  нѣкоторымъ  спис¬ 
камъ  Судебника  прибавлено  постановленіе  о  поземельномъ  сборѣ, 
такъ  называемой  «посощинѣ»,  отъ  которой  Віповтомъ  осво¬ 
бождены  старыя  боярскія  вотчины;  во  которою  обложены  вновь 
пожалованныя  ^^'’).  Судебникъ  этотъ  является  какъ  бы  допол- 


*“)  §  21. 

”')  §  22. 

*”)  §  23. 

>“)  §  24. 

*“)  §  25- 
>“)  §  26. 

'“)  §  27. 

”’)  Постановленіе  это  имѣетъ,  по  справедлнворому  замѣчанію  г. 
Чарвецкаго,  значеніе  общаго  закона,  а  названіе  посощинн  Смолен¬ 
скою  произошло  отъ  того,  что  найденный  списокъ  писавъ  для  Смолен¬ 
ска.  („Унив.  И8в.“  1867,  №  1,  31). 
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неніемъ  'или  изложеніемъ  другихъ  дѣйствующихъ  постанов¬ 
леній.  Можно  полагать,  что  частью  дѣйствовали  обычаи,  а 
быть  можетъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  и  польскіе  узаконенія. 
Такъ  извѣстенъ  старый  русскій  переводъ  Статута  Вислиц- 
каго^  который  могъ  дѣйствовать  ръ  Руси  Червонной 
Предыдущее  изложеніе  представляетъ  намъ  строй  общества 
Литовско-Русскаго  и  тѣ  основанія,  которыми  она  управлялась 
въ  своихъ  политическихъ  и  гражданскихъ  отношеніяхъ.  Мы 
видѣли,  что  во  всѣхъ  этихъ  отношеніяхъ  проявляется  ра 
теченія:  Старо-Русское  и  Польское;  борьба  ихъ  между  собою 
и  взаимное  столкновеніе  составляютъ  главный  характеристиче¬ 
скій  признакъ  Литовской  исторіи  этого  періода.  Если  отъ  отно¬ 
шеній  политическихъ  обратимся  къ  отношеніямъ  религіознымъ, 
то  увидимъ,  что  и  здѣсь  соединеніе  двухъ  разновѣрныхъ  го¬ 
сударствъ  произвело  свое  замѣтное  вліяніе  и  здѣсь  мы  встрѣ¬ 
чаемся  со  слѣдствіями  брака  Ядвиги  и  Ягайлы  Мы  уже 
видѣли,  что  до  соединенія  Литвы  съ  Польшею,  несмотря  на  язы¬ 
чество  государей  и  многихъ  изъ  вельможъ,  православіе — исповѣ¬ 
даніе  большинства— преобладало*®'*.  До  времени  Ягайлы  католиче- 

„Акты  Зап.  Россіи",  1,  №  2. 

О  церкви  въ  Литвѣ:  И.  Д.  Бѣляева:  „Разсказы",  кн.  ІУ.и  всѣ 
исторіи  церкви.  Главнѣйшія  грамоты,  которыми  юпредѣ^яются  пра¬ 
ва  духовенства  въ  Литовскомъ  государствѣ,  суть:  приѳилей  Александ¬ 
ра  1499  г.  („Акты  Зап.  Россіи",  I,  №  166;  Евгенія:  „Оп.  Соф.  собо¬ 
ра",  „Сборникъ  Муханова",  97 — 99;  „Бѣлор.  Арх.",  №  3),  Сигпзмунг 
да  1511  („Акты  Зап.  Россіи",  П,  №  65,  „Оп.  Кіев.  Соф.  Собора", 
„Бѣлор.  Арх.",  №  6);  Смоленскому  епископу  Іосифу  (а  потомъ  Мит¬ 
рополитъ)  1494  („Акты  3.  Росс.",  I,  №  118);  1497,  98,  99  {тамже, 
№№  144,  145,  148,  160)  и  1499  („Сборн.  Муханова",  88 — 89);  1509 
(„Акты  Зап.  Россіи",  II,  №  51);  1512  (тамже,  №  78);  Полоцкому 
архіеп.  Лукѣ,  1499  („Акты  Зап.  Россіи",  I,  №  174),  1513  („Сборн* 
Муханова",  133 — 135);  Черниговскому  епископу  Іонѣ  („Акты  Зап* 
Росс.",  I,  №  158);  Виленскимъ  священникамъ  1498  („Акты.  3.  Росс.", 
I,  №  152);  Кіевскимъ  монастырямъ:  Печерскому  1494  („Акты.  Заіі. 
Россіи",  I,  №  117),  1522  („Акты  Зап.  Россіи",  П,  Ій  112),  Николаев¬ 
скому  1497  („Акты^Зап.  Россіи",  I,  №  151),  1506  (тамже,  №  223), 
Меэ9сиюрскому  („Акты  Зап.  Росс.",  II,  №  121),  Мггхайловекому  (там- 
же^  №  122). 

•*®)  У  Стрыиковскаго  (П,  14)  есть  очень  важное  показаніе: 
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ство  проповѣдывадоСь  иногда  въ  Литвѣ,  но  имѣло  весьма  незна¬ 
чительное  число  приверженцевъ  Положеніе  дѣлъ  измѣнилось 
съ  тѣхъ  поръ,  какъ  Ягайло,  принявъ  католичество,  крестилъ 
языческую  Литву  и  явно  поставилъ  католическую  вѣру  гос¬ 
подствующею.  Мы  уже  видѣли,  что  въ  привилеи,  данномъ  Ли- 
товскимъ  князьямъ  и  боярамъ  въ  1387  г.,  Ягайло  заявилъ, 
что  права  принадлежатъ  только  католикамъ  и  что  въ  письмѣ 
къ  Виленскому  епископу  далъ  ему  право  обращать  въ  случаѣ 
смѣшаннаго  брака  православную  сторону  въ  католичество  даже 
тѣлесными  наказаніями.  Основывая  въ  Вильнѣ  костелъ  св.  Ста¬ 
нислава,  Ягайло  надѣлилъ  его  значительными  поземельными 
владѣніями  и  даровалъ  ему  даже  часть  города  Вильны  «съ  до¬ 
мами,  жителями  домовъ  и  другим?  принадлежностями» 
Затѣмъ  объѣхалъ  города  Литовскіе,  строя  въ  нихъ  костелы 


шаіо  піе  іѵзгузіМ  хіаі^піа  Ьііеигзкіе  бедітіпочгісу  осЬггіИ  Ъуі  ѵ 
ВпзкісЬ  оЪг2е(16ііѵ  ѵіаг§  сЬггейсіайзкч,  окгот  Кіе^зіиіа.  Сіиегб  іег 
ас2  8і§  ЪуІ -дезгеге  га  :іі\ѵоіа  оіса  Оедітіпа  осЬггсіІ,  д\ѵо1і  іепіе  ІЛіа- 
піе,  ро  к^6^е^  і  хі^вітуо  \711еЪ8к1е  оігутаі,  аіе  ітеі^к  зкогира  Низ- 
іосі^  зтгобіша,  зГага  рг2у\ѵаг§  тѵопіаіа". 

***)  Воевода  Ольгердовъ  Гаштольдъ  принялъ  ватолицизмъ,  женив¬ 
шись  на  Полькѣ,  и  основалъ  въ  Вильнѣ  франдысканскій  монастырь 
(„Ротп.  бо  І)2.“,  20)5  но  когда  онъ  ходилъ  съ  Ольгердомъ  къ  Моск¬ 
вѣ,  „собравшися  мещане  Виленьскіи  догане  и  пришли  моцю  вели¬ 
кою  у  клашторъ  не  хотячи  христіанства  закону  римскаго  мети,  и 
клаштор  сожли,  а  мнихов  сем  стяли,  а  другую  сем  мнихов  розвя- 
завши  на  крыж  и  пустили  по  Велли  вниз,  мовячи:  „з  захода  есте 
сіоньца  прышли,  и  на  заход  зась  поыдыте,  што  есте  казили  боговъ 
нашых“  тамже,  21 — 22.  Ольгердъ  выдалъ  возмутителей  (500  челов.) 

Гаштольду,  который  ихъ  казнилъ  (тамже). 

“*)  „ХІпа  сит  агсіз  еі  ботіЪиз  еі  ботогит  іпсоііз  еі  аррепсіііз 
ипіѵегзіз".  „8кагЪіес“,  I,  №  538.  # 

Послѣ  поставленія  перваго  Виленскаго  католическаго  еписко¬ 
па  В<гсилы  „к  Іеши  зіебш  коёсіоібиг  рагосЬіаІпусЬ  рІеЪапзкісЬ  2  (іоз- 
іаіесгпуш  пабапіт  ^  Ыіигіе  Ішкіот^аі:  ріегт^згу  иг  'ѴѴИкотегіе^,  иг 
,  Міззодаіе,  иг  Шетепсгупіе,  иг  Міе(1шкас1і,  иг  Кгеигіе,  иг  Воісіаск,  і 
иг  На^піе,  кібгу  іеі  козсіоіу  Кгбіоига  Іабигі^а  (іозіб  Ьо^піе  к1е^по(;а- 
ші,  згеЪгет,  і  кггугаті,  (акге  огпаіаті  козгіоигпупи  2  зкшіЪи 
ѵіазпеяо  пабаіе".  Стрыйковекіщ  П,  80  „Да^еіо  осіезіаигзгу  Кгбіоиг^ 
бо  Роізкі,  гок  ргаше  саіу  ро  гбгпусЬ  тіе^зсасЬ  ЬіІеигзкісЬ  2  шіА- 


□ідііігесі  Ьу  Сзоояіе 


120 


ЦЕРКОВЬ. 


Договоромъ  о  соеднненіі  Литвы  съ  Польшею  1401  г.  охра¬ 
няются  права  и  привиліегіи  католическихъ  церквей  устроен¬ 
ныхъ  и  устраиваемыхъ  ***).  Когда  Жмудь  наконецъ  бша 
получена  отъ  Крестоносцевъ,  Ягайло,  вмѣстѣ  съ  Внтовтоиъ, 
отправился  въ  Жмудскую  землю,  крестилъ  язычниковъ,  строилъ 
церкви,  давалъ  ямъ  земли  **‘);  а  въ  1417  г.  ооновано  Жмуд¬ 
ское  епископство  и  первымъ  епископомъ  поставленъ  нѣмецъ 
Матвѣй  ***).  Но  еще  долго  пришлось  Витовту  мечемъ  утверж¬ 
дать  католицизмъ  на  Жмуди,  хотя  въ  1421  г.  и  бьно  до¬ 
несено  папѣ,  что  Жмудь  окончательно  обратилась  въ  католи¬ 
цизмъ  Трудно  было  обращать  въ  католичество  язычни¬ 
ковъ,  еще  труднѣе  оказалось  обращеніе  православныхъ;  слиш¬ 
комъ  много  сильныхъ  людей  стояли  за  православіе;  сочувствіемъ 
православныхъ  держался  преимущественно  Свидригайло.  Этивъ 
объясняется  почему  Витовтъ  самъ  строилъ  православныя  церк¬ 
ви  въ  Вильнѣ  и  другихъ  мѣстахъ  Дѣятельность  Ягайлы 
казалась  латинянамъ  не  очень  ревностною:  въ  Римѣ  жалова¬ 
лись  на  ото,  и  онъ,  чтобы  оправдать  себя  передъ  папою  въ 
1412  г.,  обратилъ  въ  костелъ  Перемышльскую  соборную  цер¬ 
ковь  но  въ  земляхъ  Полоцкихъ,  нсознакомленныхъ  съ 
латинствомъ,  не  было  построено  ни  одного  костела  *’*’),  а  въ 
Луцкой  землѣ  Ягайло  далъ  обѣщаніе  не  строить  костеловъ  и 
не  обращать  православныхъ  въ  католицизмъ  Мы  ухе 


Іа  до  тіавіа  і  ъ  \ѵоІоёсі  до  УгЫойсі  згегеріас  і  ^піпіа^ас  ша- 

г§  йшеЦ  с1іГ2е8СІап8к%“  тамже,  81. 

Ѵоі.  Іе^.  I,  30. 

***)  „Ротп.  до  41. 

Біи^.  1.  XI,  389. 

Грамота  папы  Мартина  ГнаЖмудь  („ЗкагЪіес",  П,  №  1329), 

В,  Г.  Васильевскаго:  яИст.  г.  Виіьны",  21. 

Л  Віи^.  1.  XI,  334. 

„Разсв.  изъ  Русск.  Ист.“,  IV,  267. 

„8кагЪіес.“,  П,  №  1429,  Я.  Д.  Вѣляевъ  (ІУ,  260—261)  до¬ 
пускаетъ,  ссылаясь  на  Нарбута,  что  епископы  Луцкій  Севастьянъ 
(СМва  напіихъ  лѣтописей)  и  Туровскій  Антоній  лишены  сана  за  то, 
одинъ  не  признавалъ  папы,  а  другой  обращалъ  язычниковъ  въ 
православіе.  Нарбутъ  (Цізі.  Наг.  Ыі  ,  VI,  88)  ссылается  на  Карам- 
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видѣли,  что  Витовтъ,  по  своимъ  политическимъ  разсчетамъ, 
устроилъ  избраніе  особаго  митрополита  и  что  посольство  епи¬ 
скоповъ  на  Костанцскій  соборъ  едвали  имѣло  въ  виду  обра¬ 
щеніе  Руси  въ  католичество,  да  и  вообще  Витовтъ  далеко  не 
былъ  такъ  ревностенъ  въ  дѣлѣ  вѣры,  какъ  Ягайло,  ибо,  какъ 
уже  сказано,  самая  мысль  объ  Уніи  имѣла  для  него  полити¬ 
ческій  характеръ.  По  смерти  Витовта  мысль  объ  Уніи  снова 
поднялась:  Герасимъ^  епископъ  Смоленскій,  поставленный  въ 
митрополиты  Патріархомъ  въ  1433  г.  и  оставшійся  жить  въ 
Смоленскѣ  входилъ  въ  сношенія  съ  папою  по  вопросу 
о  соединеніи  церквей  въ  1435  г.  Герасимъ  былъ 

сожженъ  Свидригайлою  въ  Витебскѣ  за  сношенія  съ  Си¬ 
гизмундомъ  Но  православные  были  такъ  сильны,  что 


зина  относительно  Севастіяна,  и  на  КоцеЬу  относительно  Антонія. 
Ком^у  („Свидригайло^,  57.  Спб.  1836)  основываетъ  свое  показаніе  на 
Татищевѣ,  у  котораго  (ІУ,  419)  къ  разсказу  Никоновскій  (ІУ,  315) 
о  клеветникахъ,  обвинявшихъ  Антонія  за  сношенія  съ  ханомъ,  что  и 
было  причиною  осужденія  его  митрополитомъ,  прибавлено,  что  Ла¬ 
тиняне  ненавидѣли  его  „зане  облича  твердо  ересь  ихъ  и  всю  Во¬ 
лынь  и  Литву  укрѣпляше  ученіемъ^.  Это  догадка,  быть  можетъ  не  ли¬ 
шенная  вѣроятія,  но  еще  не  фактъ.  Что  касается  Саввы,  то  К^ам- 
зинъ  (У,  пр,  232)  приводитъ  показаніе  Никоновской  (ІУ,  301):  „на 
томъ  свящѳннѣмъ  соборѣ  отписася  архиепископъ  Іванъ  Новгородцкии 
своея  епискупьи  и  Лутцкии  епискупъ  Савва  отписася  своея  епискупьн 

на  томъ  же  священнемъ  соборѣ  и  повелѣ  имъ . Кипріянъ  ...  отъ 

себя  с  Москвы  не  изъѣзжати,  бѣ  бо  на  нихъ  брань  возложилъ ...  за 
нѣкія  вещи  святительскія".  Въ  другихъ  лѣтописяхъ  находимъ  объ 
Антоніѣ,  что  онъ  сверженъ  по  волѣ  Витовта  (П.  С.  Р.  Л.  ІУ,  132; 
УШ,  77).  Прибавимъ,  что  онъ  не  бѣжалъ  въ  Москву,  а  былъ  заклю¬ 
ченъ  въ  Симоновѣ  митрополитомъ.  И  такъ  все  это  не  можетъ  счи¬ 
таться  доказаннымъ. 

*^*)  Пр.  Макарія*.  „Ист.  Русск.  церкви",  ІУ,  105. 

*^^)  „Мпііа  согдів  повігі  Іеііііа  ппрег  іпіеііехітив  ^иапіо  в1и<1іо 
ігаіетііав  Іна  ад  нпіопет  саіЬоІісе  йдеі  ве  рагаіаш  ехЬіЬеаі".  Бул^- 
ла  папы  Евгенія  къ  Герасиму  у  Коцебу  („Свидригайло",  46). 

„Князь  великин  Швитригайло  сожже  Герасима  митрополита  у 
Витебску",  „Ьаі.  Ьііѵу",  58,  „и  за  то  Вотъ  не  пособѣ  князы  Швит- 
ригайлу  што  сожже  митрополита  Герасима"  тамже,  59,  „за  толику 
вину,  что  перевѣтъ  на  него  дръжалъ  къ  князю  Жидимонту",  П.  С. 
Р.  Л.  У,  28;  ІУ,  206:  „выня  грамоты  перевѣтныя  у  митрополита". 


□ідііігесі  Ьу  ѵ^оояіе 


ш 


церковь. 


самъ  Сигизмундъ  Кейшутъевичъ,  несмотря  на  свою  извѣст¬ 
ную  ревность  къ  катоіицнзму,  давая  въ  1432  г.  нрнвиіей 
Видьнѣ,  сравнилъ  въ  правахъ  православныхъ  съ  католика¬ 
ми  Когда  Исидоръ^  подписавшій  Флорентійское  соеди¬ 
неніе,  былъ  отвергнутъ  въ  Москвѣ,  еп>  признало  Литовское  пра¬ 
вительство  и  считало  соединеніе  уже  совершившимся:  на  этомъ 
основаніи  Владиславъ  Ягайловичьо^яшзгьъъ  1443г.  права 
духовенства  православнаго  равными  съ  правами  духовенства  като¬ 
лическаго  но  непрочность  этой  мѣры  видна  изъ  того,  что 
Исидоръ  не  жилъ  въ  Западной  Руси,  а  великій  князь  Еазиміръ 
признавалъ  Іону  и  сносился  съ  нимъ,  какъ  съ'  верховнымъ 
пастыремъ  Русской  церкви  Такъ  продолжалосьдо1468  г., 
когда,  по  указанію  Исидора,  проживавшаго  въ  Ринѣ,  бывшимъ 
тамъ  же  патріархомъ  Григоріемъ  Маммою,  поставленъ  въ 
митрополита  «Кіевскаго,  Литовскаго  и  всей  Нижней  Россіи» 
Григорій.  Несмотря  на  предостереженія  в.  князя  Василія 
Васильевича  и  митрополита  Іоны  *’*),  Григорій  былъ  приз¬ 
нанъ  Литовскимъ  пращтельствомъ.  Котда  Казиміръ  пригла- 


„Всѣмъ  мѣстичом  Виленским  нашое  вѣры  римское  и  руским 
што  суть  русское  вѣры“  („Собр.  грам  Вильны^,  I,  ^  4);  Латинскій 
текстъ:  „іаш  ^(Іеі  СаіЬоІісае  сиІіогіЪив  ^иат  еііат  КиіЬепіз 
же^  №  3). 

„Акты  Зал.  Россіи^,  I,  №  42.  Мотивомъ  выставлено  то,  что 

„церковъ  Восточная  на  боженства  Греческаго  и  Русскаго . теперь 

же,  за  милосердьемъ  Божимъ  и  сузнанемъ  светѣйшого  пана,  Евге¬ 
нія  папы  четвертого,  а  иныхъ  многихъ  отецъ  вѣры  светоѣ  горли^ 
выхъ,  зъ  оною  светою  Римскою  и  Вселенскою  церковью  приведена 
есть  до  единости  давно  ножеданоѣ". 

Въ  1451  г.  Іона  въ  бытность  свою  въ  Литвѣ  получилъ  отъ 
Базиміра  грамоту  на  управленіе  церковью  („Акты  ист.“,  I,  №  42  о 
датѣ  см.  //р.  Макарія:  „Ист.  Р.  церкви“,  УІ,  25).  Самое  избраніе 
Іоны  совершено  было  по  сношенію  съ  Базиміромъ:  „я  обсыхаетъ  о 
сихъ  брата  своего,  короля  и  великаго  князя  Литовскаго,  и  тако  про¬ 
шенья  волю  о  поставлени  и  грамоту  его  пріимъ^  {поелакіе  Іоны  къ  лк- 
товскимъ  епископамъ  о  непризнаніи  Грторья  въ  пр,  къ  „Ист.  Русск* 
Церкви^,  УІ,  гдѣ  описаны  всѣ  сношенія  Іоны  съ  Литвою). 

*")  „Ист.  Русск.  Церкви",  УІ,  36. 

*^®)  „Акты  Эксп.“,  I,  №  80;  „Акты  ист.“,  I,  №  65.  . 
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шахъ  граиотою  в.  князя  Василія  признать  Григорія  и  въ  9* 

Москвѣ  узнали,  что  многіе  изъ  епископовъ  Западно*Русскилъ 
признали  его  въ  Москвѣ  былъ  собранъ  Соборъ  для,  осужденія 
Григорія  (1459  г.);  на  этомъ  Соборѣ  Іерархи  Восточной  Руси 
постановили:  «намъ  архіепископамъ  и  епископамъ  Русскія  ми¬ 
трополіи  къ  т(шу  Григорью  не  приступати,  ни  грамотъ  намъ 
отъ  него  ее  пріимати  пикакихъ.  ни  совѣта  съ  нимъ  неимѣти 
ни  о  чемъ  же»  ***).  Такъ  окончательно  отдѣлилась  митрополія 
Западной  Руси  отъ  митрополіи  Восточной! 

Смертью  Григорія  1472)  кончился  рядъ  митрополитовъ, 
признавшихъ  Унію,  ибо  ни  преемникъ  его  Мгюаилъ  (1474— 

1477),  ни  послѣдовавшіе  митрополиты  не  признали  ее,  но 
д<ІІБе  и  при  саномъ  Григоріѣ  приверженцевъ  соединенія  было 
весьма  мало,  и  Казиміръ  въ  письмѣ  къ  папѣ  въ  1468  г., 
признавался,  что  въ  Литвѣ  много  «схизматиковъ»  и  что  чи¬ 
сло  ихъ  возрастаетъ.  Въ  слѣдствіе  этого  для  поддержанія  ка¬ 
толицизма  онъ  вызвалъ  въ  Вильну  Бернардиновъ  изъ  Кра* 
кова  и  основалъ  монастырь  этого  ордена  ***).  За  тѣмъ  онъ 
даже  запретилъ  строить  въ  Вильнѣ  и  Витебскѣ  новыя  право¬ 
славныя  церкви  (около  1480)  ***).  Результатомъ  этихъ  стѣс¬ 
нительныхъ  мѣръ  было  отпаденіе  Сѣверскихъ  князей.  Служи¬ 
лые  православные  князья,  прося  патріарха  поставить  въ  ми¬ 
трополита  избраннаго  ими  Іону,  писали  (1488  г.):  «да  учи- 


„Нынѣ  отъ  Короля  къ  Великому  Князю  о  тонъ  остунникѣ  о 
Григорьѣ  Якубъ  писарь  да  Ивашенець  пріѣздилв-  носольствоиъ,  что¬ 
бы  его  князь  велики  принялъ  и  держалъ  себѣ  отдемъ  митрополв- 
томъ"  ^Посланіе  Іоны  къ  Смоленскому  епископу  („Акты  ист.",  I,  111). 

„Слышимъ  же,  яко  нѣціи  тамо  въ  васъ  пріобщаются  ему  и 
служатъ  съ  нимъ".  Лосланге  Іоны  Лытоескимъ  епископамъ  („Алты  ист.‘‘, 
I,  П4). 

Соборная  грамота  въ  „Акт.  ист.",  I,  61. 

„Ист.  г.  Вильны",  25. 

„Собр.  грам.' Вильны"  пред.,  38,  „Ист.  г.  Вильны",  23.  Лар- 
бутъ  (ѴШ,  468 — 469)  „ачкольве  не  дозволено  было  Руси  церквей 
будовати,  але  тыми  разы  король  его  милость  то  имъ  допустилъ"  го¬ 
ворится  въ  инструкціи  Александра  посламъ,  отправленнымъ  въ  Моск¬ 
ву  въ  1501  г.  („Сборн.  Муханой",  109). 
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ВИТЪ  СВЯТЫНЯ  ТВОЯ  КЪ  нашему  утвержденію,  ради  тѣсняппоъ 
васъ  въ  вѣрѣ,  милосердно  да  не  умедлитъ  отъ  руки  твоей 
мечъ  духовный  отцу  нашему,  имже  оборонити  насъ  добро  тво¬ 
рящихъ»  ***).  При  Александрѣ  продолжалась  таже  политика, 
что  и  при  Казимірѣ:  хотя  имъ  даны  грамоты  православной 
церкви,  хотя  послы  его  и  увѣряли,  что  вѣроисповѣданіе  право¬ 
славное  свободно  въ  В.  княжествѣ  Литовскомъ  ***),  во  насилія 
надъ  православными  при  немъ  встрѣчаются  нерѣдко,  что  сви¬ 
дѣтельствуетъ  в.  князь  Іоаннъ  Васильевичъ  въ  отвѣтѣ  посланъ 
короля  Угорскаго;  «а  которую  княаи>ю  дочерь  или  боярскую 
греческаго  закону  дочь  наша  возметъ  къ  себѣ,  и  онъ  тоже 
силою  велитъ  окрестити  въ  латинство...  къ  дочери  вашей 
послалъ  отметника  греческаго  закону,  владыку  СмоленскоА, 
и  бискупа  Виленского  и  чернецовъ  Бернардиновъ  съ  тѣмъ, 
чтобы  она  отступила  отъ  Греческаго  закону»  а  посламъ 
Литовскимъ  было  сказано:  «колько  велѣлъ  поставлять  бож¬ 
ницъ  Римского  закону  въ  Русскихъ  городахъ,  въ  Полоцку  и 
въ  иныхъ  мѣстѣхъ;  да  жоны  отъ  мужовъ  и  дѣтей  отъ  отцовъ 
животы  отнинаючи,  силою  покрещаютъ  въ  Римскій  законъ; 
ино  онъ  то  понудитъ  Руси  къ  Римскому  закону»  О  своемъ 
бракѣ  Александръ  сносился  съ  папою,  и  Александръ  VI  домо¬ 
гался  того,  чтобы  онъ  обратилъ  ее  въ  католицизмъ  Глав¬ 
нымъ  виновникомъ  всѣхъ  притѣсненій  православныхъ  былъ 
епископъ  Виленскій  Войтехь  Таборъ^  испросившій  себѣ  у 
папы  право  меча  на  еретиковъ  ’**’).  Онъ  нашелъ  себѣ,  гово¬ 
рятъ,  ревностнаго  помощника  въ  Смоленскомъ  епископѣ  Іосифѣ 
Солтанѣ,  возведенномъ  въ  Кіевскіе  митрополиты  (1499— 


“*)  „Арх.  Сборникъ",  I,  3.  (В.  1867). 

„Хто  въ  которомъ  законѣ  хочетъ  иѣшкати,  тотъ  нехай  въ 
томъ  мѣшкаетъ  и  церкви  хто  какіе  хочетъ,  тотъ  тые  будуетъ"  „Сборн. 
Муханова",  109. 

“•)  „Оборн.  Муханова",  116,  117. 

*'‘®)  Тамже,  104. 

”•)  „Акты  Зап.  Росс.",  I,  нр.  115;  папа  Юлій  дозволилъ  ему  ос¬ 
тавить  жену  въ  ея  вѣрѣ. 

*”)  Тамже. 
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1517  При  Сигизмундѣ  все  шло  тѣмъ  же  порядкомъ: 
Русское  духовенство  въ  Галиціи  подчинено  католическому 
Львовскому  епископу  для  того,  чтобы  с  схизматики  тѣмъ  удоб¬ 
нѣе  были  приведены  и  присоединены  къ  христіанской  вѣрѣ  или 
по  крайней  мѣрѣ  исправились  въ  своихъ  заблужденіяхъ» 

Въ  1522  г.  онъ  утвердилъ  намѣстникомъ  Львовскаго  епископа 
дворянина  Гдашицкаго  и  поручилъ  ему  надзоръ  за  православ¬ 
ными  церквами  и  православнымъ  духовенствомъ  Когда  же 
въ  томъ  же  году  Сигизмундъ  хотѣлъ  сдѣлать  сенаторомъ  князя 
Константина  Ост^ожсяа/о,  то  другіесенаторыислышать  объ 
этомъ  не  хотѣли,  и  Сигизмундъ  отказался  отъ  своей  мысли 
но  тотъ  же  Сигизмундъ  выдалъ  въ  1511  г.  прйвилей  духовен¬ 
ству  въ  1530  г.  запретилъ  Виленскимъ  городскимъ  вла¬ 
стямъ  судить  духовныхъ  лицъ  *®®);  а  въ  1531  г.  запретилъ 
Виленскому  католическому  епископу  судить  православныхъ  цер¬ 
ковныхъ  урядниковъ  Такъ  колебалось  по  настроенію  вла¬ 
сти  положеніе  церкви  вѣ  Литвѣ.  Посмотримъ  теперь  на  состоя¬ 
ніе  самой  церкви. 

Митр,  Евгеній  („Оп.  Кіево-Соф.  Собора",  113 — 117)  оправды¬ 
ваетъ  память  Іосифа  тѣмъ,  что  при  немъ  даны  разныя  права  право- 
сіавнымъ;  но  какъ  объяснить  прямое  указаніе  Іоанна  Васильевича. 

„Оно  ірзі  8сЬі8та1ісі  іапіо  Іасі1іа8  аб  геііиіопет  сЬгі8Ііапар 
аайпсапінг  еі  аііісіапінг,  8аиет  іп  еошт  еггогіЪнз  етёпбагепінг" 
(„8ирр1.  аб  НІ8І.  Ки88Іае  Моп.",  №  50). 

***)  При  чемъ  въ  грамотѣ  Русскія  церкви  названы  были  синаго- 
*йни  (тамже,  №  51);  впрочемъ  въ  грамотѣ,  дающей  ему  званіе  архи¬ 
мандрита  (тамже,  №  52)  этого  оскорбительнаго  слова  нѣтъ. 

***)  Нарбутъ^  IX,  158. 

**^)  Здѣсь  замѣтно  вліяніе  Кн.  Комет.  Остроокскагоі  вмѣстѣ  съ 
митрополитомъ  и  духовенствомъ  ходатайствовали  „гетманъ  нашъ  ... 
КН.  Костянтннъ  Ивановичъ  Острозкій  и  иные  князи  и  Панове  Гре¬ 
ческаго  закона".  Не  это  ли  подало  поводъ  Бартошевичу  говорить; 
пкороль  создалъ  князю  Константину  какъ  бы  особое  положеніе;  поз- 
воіилъ  ему  быть  покровителемъ  церкви  греческой**  (Кпеукі.  XX, 
158).  Документъ  въ  „Акт.  Зал.  Россіи**,  П,  №  65;  у  Евгенія:  „Оп. 
Кіево-Соф.  Собора**,  „Бѣлор.  Архивъ**,  9 — 15. 

*“)  „Арх.  Сборн.**,  УІ,'№  8. 

*”)  Тамже,  №  18.  Были  и  другіе  листы  Сигизмунда  въ  пользу 
кравославныхъ  (см.  ниже). 
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Во  главѣ  церкви  Западно-Русской  со  времени  отдѣленія  ея 
стоялъ  особый  митрополитъ,  то  избираемый  соборами  (какъ 
Григорій  Самвлахъ\то  указываемый  великимъ  княземъ  (какъ 
Іосифъ  Салтаиъ),  Ему  подчинялось  8  епискомовъ  (съ  завоева 
НІЯ  Чернигова,  а  потомъ  Смоленска  Московскимъ  великимъ  кня¬ 
земъ  число  ихъ  убавилось)  Въ  церковномъ  отношеніи  митро¬ 

политъ  и  епископы  Западно-Руссіе,  подчиняясь  Вонстантино- 
польскому  патріарху,  сохраняютъ  права  православныхъ  еписко¬ 
повъ:  грамоты  великихъ  князей  Литовскихъ,  начиная  съ  Ви- 
товта  *•*),  подтверждали  за  ними  право  духовнаго  суда,  осно¬ 
ваніемъ  для  котораго  служилъ  Номоканонъ  и  такъ  назы¬ 
ваемый  «Свитокъ  Ярославовъ»  Этимъ  «Свиткомъ»  всѣ 
епископы  подчиняются  власти  митрополита  и  «князья,  бояре  к 
судьи»  должны  не  только  не  препятствовать  этому,  но  еще  по¬ 
могать  подъ  опасеніемъ  пенивъ  2000  р.;  точно  также  свѣт¬ 
скія  власти  не  должны  защищать  священника  отъ  епископа 
подъ  страхомъ  пени  въ  1000  р.,  и  лишенія  ктиторства  (па¬ 
троната,  права  «поданья»);  разводъ  принадлежитъ  церкви; 
вмѣшавшійся  въ  это  дѣло  мірянинъ  платитъ  пеню  въ  500р.; 


*••)  Епископы  эти  были:  Полоцкій^  Смоленскій^  Черныюееній,  Ту" 
роеекій  (Пинскій),  Луцній^  Владимірскій^  Холмскій  и  Перемигильскй 
(Червенскій)  пр.  Филарета:  „Ист.  Русской  перкви"  ДП,  16 — 17.  Во 
Львовѣ  архіепископа  не  было  со  временъ  Польскаго  завоеванія  до 
1539  г.  Православное  ииахетство  и  духовенство  пишетъ  въ  просьбѣ 
королю  Сигизмунду:  ^жэ,ежь  то  (въ  кро)  нивахъ,  ажъ  тому  есть  двѣ 
стѣ  лѣтъ  и  одинъ  рокъ  отъ  святяго...  минуло,  якъ  владыка  на  Га¬ 
личѣ  былъ“  („Акты  Зап.  Россіи"  II,  361). 

»®»)  Сигизмундъ  I  въ  привилеи,  данномъ  духовенству  въ  1511  г. 
говоритъ:  „клали  передъ  нами  листы  предка  нашего  в.  князя  Ви- 
товта"  („Акты  Зап.  Россіи,"  II,  №  65). 

®®®)  Отъ  ХУІ  в.  Дошло  до  насъ  нѣсколько  Кормчихъ,^  писанныхъ 
въ  Западной  Россіи  („ОплРум.  Музея",  232,  233,  235). 

*®‘)  „Акты  Зап.  Россіи",  I,  №  166.  П.  Употребленіе  „Свитка", 
какъ  дѣйствующаго  закона  подтверждается  привилеемъ  Александра 
(тамже,  №  166,  I)  и  грамотами  князей:  Юрія  Семеновича  (Лугвень- 
евича)  1443  г.,  въ  которой  сказано:  „што  въ  свитку  Ерославли  сто¬ 
ить"  {тамжсу  №  43)  и  сына  его  Ивана  Юрьевича  1483  г.  {тсшже, 
№  82).  О  „Свиткѣ"  см.  А.  А,  Неволина:  „Сочиненія",  УІ,  310 — 312. 
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за  бракъ  отъ  живой  жены  съ  боярина  1000  р.  пени;  а  есяи 
иепослушаетъ  церкви,  предается  мірской  власти;  простыхъ  лиь 
дей  епископъ  наказываетъ  пенею  по  ихъ  средствамъ  («еімко 
возможно»);  за  «ецѣдомудріе — пеня  съ  бояръ  въ  500  р.,  а  съ 
цростаго  человѣка — 2^.;  кронѣ  вопроса  о  бракѣ  церковь  судитъ 
и  вопросъ  объ  ереси;  вмѣшавшійся  въ  зги  дѣла  мірской  чело¬ 
вѣкъ  платитъ  пеню  въ  500  р.  Очевидно,  что  зтими  постанов¬ 
леніями  Западно-Русская  церковь  хотѣла  оградить  себя,  хотя 
въ  дѣйствительности  и  не  всегда  удачно,  отъ  вмѣшательства 
свѣтской  власти. 

Собираясь  на  соборы,  духовенство  Западно-Русское  издавало 
постановленія,  имѣющія  силу  закона  для  мѣстной  церкви.  Въ 
этомъ  отношеніи  важны  дѣянія  собора  1509  г.,  собиравшагося 
въ  Вильнѣ  при  митрополитѣ  Іосифѣ  Салтанѣ  ^'**).  Этими 
правилами  постановлялось:  не  искать  мѣста  живаго  еще  еписко¬ 
па,  игумена  или  священника,  а  также  не  назначать  и  не  ставить 
на  мѣста  живыхъ  безъ  благословенія  митрополита;  не  ставить 
*  священника  въ  чужую  ешгрхію;  ставить  священниковъ  только 
достойныхъ  но  ручательству  ихъ  отцовъ  духовныхъ;  извер¬ 
гать  того  епископа  или  священника,  который  будетъ  уличенъ 
въ  томъ,  что  при  поставленіи  скрылъ  свои  грѣхи;  не  прини¬ 
мать  священниковъ,  переходящихъ  изъ  одной  епархіи  въ  дру¬ 
гую,  безъ  отпускной  граматы  отъ  своего  епископа,  чтобы  не 


"*)  Дѣянія  этого  собора  („Акты  Ист.“  I,  №  289;  „Он.  Біево-Ск)ф. 
собора**  прчбаы,  №  ІО)  служатъ  митр.  Евіемю  доказательствомъ  пра¬ 
вославія  митрополита  Іосифа;  не  забудемъ,  что  времена  могли  быть 
различныя,  ибо  не  думаемъ,  чтобы  Іоаннъ  Васильевичъ  основывалъ 
свое  обвиненіе  на  лояшыхъ  или  неточныхъ  слухахъ:  онъ  хороню 
звалъ,  что  дѣлается  въ  Литвѣ;  а  имѣть  митрополита  на  своей  сто¬ 
ронѣ  для  него  было  въ  высшей  степени  важно,  отъ  того  онъ  и  не 
сталъ  бы  завѣдомо  распространять  о  немъ  ложные  слухи.  Быть  мо¬ 
жетъ  не  такъ  уже  лишено  основанія,  какъ  полагаютъ  издатели  т.  УП 
„Археол.  Сборн.**,  показаніе  уніатскаго  мвтроп.  Рафаила,  называю¬ 
щаго  Макарія  „горячимъ  Католикомъ**  („Арх.  Сб.**  Т.  ТП,  №  70); 
когло  же  дойдти  до  него  какое-нибудь  преданіе.  Извѣстіе  о  поѣздкѣ 
его  въ  Римъ  къ  папѣ,  когда  онъ  еще  былъ  Брестскимъ  кастеляномъ 
принимаетъ  и  М.  'О.  Кояловичъ  („Унія**,  I,  23). 
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переходидн  дица,  находящіяся  подъ  запрещеніемъ;  священні- 
ковъ  неженатыхъ  обязывать  идти  въ  монахи  иди  не  слу¬ 
жить;  не  отнимать  церкви  у  священника  безъ  вины,  а  отникать 
только  у  тѣхъ,  кто  «начнетъ  донъ  свой  деряати  въ  небреже¬ 
ніи,  безчинно»,  служить  не  по  устЯѣу  иди  пьянствовать; 
князьямъ  и  панамъ,  имѣющимъ  право  патроната,  запрещается 
отнимать  церковь  у  священника  безъ  вины  и  необъявивъ  ми¬ 
трополиту;  въ  случаѣ  нарушенія  этого  постановленія  запрещается 
ставить  въ  такую  церковь  священника;  если  князь  или  панъ  три 
мѣсяца  не  назначаетъ  священника  на  церковь,  то  назначитъ  его 
митрополитъ;  если  кпязь  или  панъ  отниметъ  что-нибудь  у  церк¬ 
ви,  то  митрополитъ  Пишетъ  къ  нему;  непослушнаго  подвергаетъ 
отлученію;  священникъ,  служащій  безъ  благословенія  вла- 
дычняго,  лишается  сана;  монахи  не  могутъ  выходить  изъ  мо¬ 
настырей  безъ  грамоты  отъ  игумена;  епископы  не  должны 
принимать  на  себя  мірскихъ  дѣлъ  и  уклоняться  отъ  обязан¬ 
ности  собираться  на  соборы;  правила  эти  должны  соблюдатия 
неуклонно;  если  же  кто-либо,  хотя-бв  самъ  господарь,  захочетъ 
ихънарушить,  то  воли  его  исполнять  не  слѣдуетъ,  а,  подавъ  чело-  . 
битную  господарю,  не  поколебимо  стоять,  чтобы  не  была  нару¬ 
шена  Православная  вѣра.  «Эти  опредѣленія — ^^основатедьно  за¬ 
мѣчаетъ  п'р.  Филаретъ  *®*) — писаны,  какъ  очевидно,  подъ 
вліяніемъ  особой  осторожности  и  вниманія  къ  вліянію  иновѣр¬ 
ной  гражданской  власти;  они  поставлены  такимъ  образомъ  въ  ' 
главное  руководство  для  управленія  православіемъ  среди  папизма». 

Въ  Западно-Русской  церкви  встрѣчаемъ  ту  особенность,  что 
въ  дѣдахъ  ея  принимаютъ  живѣйшее  участіе  свѣтскія  лица; 
такъ  КН..  Константинъ  Острожскій  является  защитникомъ*  и 
ходатаемъ  за  церковь  передъ  свѣтскою  властію;  каждый  го¬ 
родъ  дорожилъ  своею  соборною  церковью  и  даже  правительство 
поставляло  городу  въ  обязанность  блюсти  за  интересами  этой 
церкви  ^''*).  Соборная  церковь  была  центромъ  управленія  какъ 

*“)  »Ист.  Руссв.  перввв",  Ш,  21. 

Такъ  Александръ,  присуждая  Полоцкому  Софійскому  Ч)аму 
села,  воторня  хотѣлъ  было  оставить  за  собою  віадыва,  поручаетъ 
охраіеніе  этихъ  селъ  городу  Полоцку  („Акты  Зап.  Росс.“  I,  Ш).  • 


□ідііігесі  Ьу  і^оояіе 


ЦЕРКОВЬ. 


129 


ДЛЯ  городскаго,  такъ  и  для  уѣзднаго  духовенства;  здѣсь  тво¬ 
рился  судъ  по  всѣмъ  дѣламъ  духовнымъ.  Соборному  прото¬ 
попу  подчинялись  въ  этомъ  отношеніи  не  только  церкви,  но 
и  монастыри  уѣзда.  Въ  церковномъ  отношеніи  уѣздъ  называли 
протопопіею  (Слуцкая,  Минская)  Соборный  протопопъ  былъ, 
первою  инстанціею  суда  по  дѣламъ  духовнымъ  для  духовныхъ 
и  мірскихъ  людей  Монастыри  не  принимали  участія  въ 
церковной  администраціи:  они  находились  или  въ  зависимости  отъ 
мѣстнаго  епископа  и  городскихъ  церковныхъ  властей,  или 
отъ  своихъ  патроновъ;  но  они  служили  опорными  пунктами  для 
поддержанія  православія.  «Конечно  и  бѣлое,  или  приходское 
духовенство, — говоритъ  И.  Д.  Бѣляевъ  — было  ревност¬ 

нымъ  защитникомъ  православія  и  удерживало  народъ  отъ  ла- 
тішства  и  ополяченія;  но  въ  бѣломъ  духовенствѣ  священникъ 
обыкновенно  дѣйствуетъ  одиночно  и  потому,  ири  всемъ  своемъ 
усердіи,  не  всегда  можетъ  дѣйствовать  такъ  успѣшно,  какъ 
дѣйствуетъ  хорошо  устроенная  монастырская  община,  гдѣ  по 
орому  направленію,  подъ  однимъ  началомъ  и  непосредствен- 
ньшъ  ближайшимъ  надзоромъ  и  указаніемъ  игумена  или  ар¬ 
химандрита,  работаютъ  десятки,  а  иногда  и  сотни  иноковъ, 
людей  свободныхъ  и  менѣе,  чѣмъ  бѣлое  духовенство  стѣснен¬ 
ныхъ  житейскими  заботами»  Монастыри  раздѣлялись  на 
привилегированные,  состоящіе  подъ  чьимъ-либо  патронатомъ^ 
и  на  непривилегированные,  вполнѣ  зависящіе  отъ  мѣстнаго 
епископа.  Монастыри,  построенные  частными  лицами,  находи¬ 
лись  обыкновенно  подъ  патронатомъ  своего  строителя  или 


•  “*)  „РазсЕ.  изъ  Русск.  ист.“  IV,  205, 

®®*)  „Приказуемъ  вамъ — пишетъ  Сигизмундъ  Слонимскому  повѣту — 
ажъ  бы  есте  того  дворянина  нашого,  котораго  онъ  (митрополитъ) 
тамъ  отъ  себе  десятилникомъ  уставилъ,  и  тежъ  протопопа^его  въ  ду¬ 
ховныхъ  дѣлѣхъ  послушны  были  во  всемъ“.  „Акты  Зап.  Росс.“ 
Ц,  №  77. 

„Разск.  изъ  Русск.  ист.“  IV,  210 
*'*)  См.  тамже  любопытныя  указанія  на  мѣстность  вновь  строи¬ 
мыхъ  въ  эту  эпоху  монастырей,  которые  большею  частью  появляют¬ 
ся  въ  пограничныхъ  мѣстахъ  (208 — ^209;  219 — 222). 

ИСТОРІЯ  РОССІИ.  ® 
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его  потомковъ;  въ  церковномъ  отношеніи  они  очень  маю  зави- 
сѣи  отъ  епископа  (выборъ  игумена  или  архимандрита  зави¬ 
сѣлъ  отъ  патрона),  а  въ  экономическомъ — они  и  совсѣмъ  отъ 
него  независѣли:  они  не  платили  дани  епископу,  неподлежали 
его  суду;  къ  нимъ  не  могли  въѣзжать  ни  намѣстникъ  епи¬ 
скопа,  ни  его  десятинникъ  Монастыри  такіе  составляли 
какъ  бы  полную  частную  собственность  своихъ  патроновъ, 
которые  назначали  игуменовъ,  могли  закрыть  или  вновь  от¬ 
крыть  монастырь;  при  продажѣ  или  передачѣ  отчины  покро¬ 
вительство  надъ  монастыремъ  переходило  къ  новому  владѣльцу; 
а  во  владѣніи  великаго  князя,  патронатъ  зависилъ  отъ  воли 
господаря:  онъ  передавалъ  его  кому  хотѣлъ®*®).' Всѣ  отчеты  по 
монастырю  игумены  или  архимандриты  подавали  патрону  ®**).  И 
такъ  ясно, какой  громадный  вредъ  интересамъ  православія  долженъ 
былъ  принести  этотъ  обычай,  когда  потомки  православныхъ 
патроновъ,  принявъ  латинство,  оставались  все-таки  патро¬ 
нами. 

Подобно  монастырямъ  и  церкви  приходскія  тоже  были 
привилегированныя  и  непривилегированныя.  Привилегиро- 

„А  въ  церковь  св.  Іоана  и  въ  наши  монастыри,  и  въ  села,  и 
въ  люди  СВ.  Іоана  не  вступатися  никому.  А  владыдѣ  съ  игумена.... 
куница  не  брати,  и  никакихъ  пошлинъ.  А  отъ  кого  будетъ  какая 
обида  нашему  монастырю,  ино  досмотрятъ  и  боронить  намъ  самимъ, 
а  по  насъ  роду  нашему;  а  старци  и  люди,  который  живутъ  на  св. 
Іоана  земли  и  судити  и  рядити  игумену  Іоаньскому,  самому  зъ  брать¬ 
ею,  а  иному  никому  не  вступатися.  А  владыцѣ  не  вступатися  въ 
напш  монастыри".  Грам.  Полотаго  князя  Онуфрія  Предтеч  ейскому 
монастырю,  („Акты  Зап.  Росс.",  I,  №  14).  Грамота  Мстиславскахо 
князя  Оимеона  1443  г.  освобождаетъ  Онуфріевскій  монастырь  отъ 
суда  не  только  владыки  Мстиславскаго,  но  и  самого  митрополита 
{тамже,  №  43). 

**®)  Такъ  Александръ  въ  1496  г.  далъ  Овручской  Іоакимо-Анпец- 
скій  монастырь  въ  „держаніе"  княгинѣ  Дашковой,  („Акты  Зап.  Росс.*^ 
I,  Л*  140),  въ  1504  г.  Пересыгінинскій—княггшѣ  Маріи  Чарторыйскои 
(тамже,  №  212)  а  въ  1497  г.  пожаловалъ  Гришкѣ  Поповичу  пожиз¬ 
ненно  Михайловскій- Златоверхій  монастырь  съ  обязанностью  по¬ 
стричься  (тамже  №  141). 

^*')  Въ  1494  г.  архимандритъ  Слугі^кахо  монастыря  Іосифъ  пред¬ 
ставилъ  отчетъ  Слуцкой  княгинѣ.  („Акты  Зап.  Росс.",  I,  №  155). 
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ванными  церквами  были  тѣ,  которыя  основали  частныя  лица. 
Основывая  церковь,  патронъ  давалъ  ей  извѣстные  доходы  или 
угодья  Въ  такихъ  церквахъ  патронъ  назначалъ  священ¬ 
ника  и  смѣнялъ  его;  могъ  передать  свой  патронатъ  кому 
угодно  Церкви  же  непривилегированныя  находились  въ 
полной  зависимости  отъ  епископа,  который  пользовался  съ 
нихъ  доходами  Иногда  грамоты  королевскія  подтверждали 
право  епископа  на  всѣ  церкви  своей  эпархіи:  такъ  въ  гра¬ 
мотѣ,  данной  Туровскому  и  Пинскому  владыкѣ  въ  1552 
года  постановляется,  что  князья,  бояре  и  другіе  подданные 
короля  безъ  благословенія  владыки  немогутъ  ни  строить  цер¬ 
квей,  ни  ставить  поповъ;  не  должны  выводить  ихъ  изъ  по¬ 
слушанія  владыки,  наказывать  произвольно,  мѣшать  дѣйствію 
духовныхъ  властей  или  вступаться  въ  духовныя  дѣла.  Ослуш  • 
никамъ  грозилъ  штрафъ  въ  3000  копъ  грошей  ^*^);но,  ра¬ 
зумѣется,  подобныя  постановленія,  противорѣча  всему  строю 


Мстиславскій  князь  Иванъ  Юрьевичъ  далъ  основанной  имъ 
церкви  съ  своихъ  имѣній  14  кадей  меду,  8  хмѣлю,  и  жита  140  бо¬ 
чекъ  и  кромѣ  того  же  деньгами  съ  одного  имѣнія  15  грошей,  съ 
другаго  5  грошей,  еъ  третьяго  12  грошей,  съ  четвертаго  15  грошей, 
съ  пятаго  15  грошей,  съ  шестаго  2  рубля.  (Грам.  1463  г.  въ  „Акт. 
Зап.  Россіи",  П;  №  66);  кн,  Константинъ  Остро  носкій^  основывая  въ 
1507  г,  церковь  въ  Смолевичахъ  (Минской  губерніи,  Борисовскаго 
уѣзда)  далъ  ей  три  волоки  земли  съ  огородами  и  сѣнокосами  („Археогр. 
Сборн."  I,  №  7).  Въ  Витебскѣ  церковь  Успенская  и  Михайловская 
содержались  доходами  съ  королевскихъ  имѣній. 

Сигизмундъ  передаетъ  Юрію  Радивиловичу  право  „поданья" 
церкви  въ  Котрѣ  („Акты  Зап.  Росс.",  II,  №  106). 

®**)  Александръ^  освобождая  въ  1498  г.  Виленское  духовенство 
отъ  новыхъ  поборовъ,  учрежденныхъ  бывшимъ  митрополитомъ  Мака^ 
ріемъ,  такъ  опредѣляетъ  доходы:  „Казали  есмо  имъ  митрополиту 
за  куницу  соборную  по  12  гр.  платить;  а  хто  коли  дастъ  имъ  на 
молебенъ  золотый,  и  любо  колко  грошей,  то  казали  есмо  имъ  на  со¬ 
боръ  брати;  а  зъ  уѣзду  казали  есмо  имъ  давати  митрополиту  на  годъ 
золотой,  бочку  меду,  а  намѣстничьство  у  Вилни  нехай  отъ  васъ 
держатъ  попы  соборноѣ  церкви;  а  тежъ,  хто  ся  коли  въ  соборной 
церкви  положитъ,  и  чимъ  будетъ  гробъ  его  прикрытъ,  то  казали 
есмо  попомъ  на  соборъ  брати".  („Акты  Зап.  Россіи",  I,  №  152). 

^‘'‘)  „Акты  3.  Россіи",  II,  №  109. 

-  9* 
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общества  немогли  исполняться  и  нарушались  собственныни 
грамотами  королевскими.  Въ  церквахъ  непривилегированныхъ, 
по  старому  русскому  обычаю,  принимали  большое  участіе  при¬ 
хожане,  какъ  въ  назначеніи  священника,  такъ  и  въ  самокъ 
управленіи  церковью  со  стороны  экономической.  Этотъ  сильно 
развившійся  въ  Западно-Русской  церкви  обычай  выразился  въ 
братствахъ,  о  значеніи  которыхъ  въ  тяжелую  для  церкви 
эпоху  уніи  будемъ  имѣть  случай  говорить. 

Юридическое  положеніе  духовенства  въ  Западной  Руси 
опредѣляется  великокняжескими  привилеями.  Остановимся  на 
постановленіяхъ  важнѣйшихъ  изъ  нихъ;  Александръ,  въ 
1499  г.  по  «чоломбитью»  митрополита  Іосифа  на  обиды 
церкви  отъ  свѣтскихъ  людей,  подтвердивъ  «Свитокъ  Яросла¬ 
вовъ»,  постановилъ,  что  «христіанство  Греческаго  закона»  су¬ 
дятъ  на  вѣчныя  времена  митрополиты  и  епископы,  ему  под¬ 
чиненные;  митрополиты  и  епископы  судятъ  въ  духовныхъ 
дѣлахъ  и  завѣдываютъ  церковными  людьми  «по  городамъ  и 
по  мѣстамъ»,  въ  чемъ  не  мѣшаипъ  имъ  ни  духовные  Рим¬ 
скаго  закона,  ни  свѣтскіе  паны,  ни  урядники  королевскіе,  ни 
войты  и  мѣщане  городовъ  съ  Магдебургскймъ  правомъ;  митро¬ 
поличьи  и  владычные  люди,  живущіе  въ  «мѣстахъ»  и  зани¬ 
мающіеся  торговлею,  платятъ  «поплатки»  съ  мѣщанами;  тѣ 
церкви  православныя,  которыя,  находясь  въ  имѣніяхъ  князей 
и  пановъ  Римской  вѣры,  из  давно  были  въ  «поданьи»  митро¬ 
полита  или  владыки,  остаются  по  старому,  а  тѣ,  которыя  со¬ 
стоятъ  въ  поданьи  «державца»,  остаются  въ  его  зависимости, 
но  владѣлецъ  не  можетъ  удалить  священника  безъ  воли  ми¬ 
трополита  ®‘®);  если  кто  нанесетъ  обиду  священнику,  то  ви- 


„Которые  князи  в  канове  наши  Римского  закону  маютъ 
по  своимъ  имѣньямъ  церкви  закону  Греческого,  и  здавна  бу¬ 
детъ  которая  церковь  поданье  мытрополье  або  владычне,  тая  и  те¬ 
перь  нехай  будетъ  церковь  ихъ  поданья;  естлибы  же  которая  цер¬ 
ковь  была  въ  поданьи  здавна  державцы  тою  имѣнья,  ино  и  теперь 
нехай  тотъ  державца  подастъ,  зъ  благословеньемъ  митрополита: 
нижьли  вже  не  маетъ  моды  того  свещенника  отъ  тоѣ  церкви  ру- 
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вовнаго  безъ  различія  судятъ  митрополиты  или  епископы 
Сигизмундъ,  утверждая  въ  1511  г.  по  счоломбитыо»  духовен¬ 
ства  и  свѣтскихъ  пановъ,  съ  КН.  Острожскимъ  во  главѣ,  при- 
вилеи  Александра,  уничтожилъ  вту  статью  когда  Іосифъ 
еще  былъ  епископомъ  Смоленскимъ,  то  онъ  исходатайствовалъ  у 
Александра  нѣсколько  привилеевъ,  изъ  нихъ  важнѣйшія;  гра¬ 
мота  1494  г.  *'*)  и  привилей  1497  ”*).  По  первой — смолен¬ 
скимъ  намѣстникамъ  запрещается  вмѣшиваться  въ  дѣла  цер¬ 
ковныя;  владыкѣ,  согласно  листу  Казиміра,  позволяется  се¬ 
лить  на  «звѣчныхъ  церковныхъ»  земляхъ  людей  «съ  зару¬ 
бежья»,  а  также  держать  за  собою  поселяющихся  на  цер¬ 
ковныхъ  земляхъ  «чужеземцевъ»  и  владѣть  такимъ  простран¬ 
ствомъ  городской  земли,  на  которомъ  можно  поселить  20  че¬ 
ловѣкъ.  Вторымъ — дозволяется  владыкѣ  селить  на  назначен¬ 
номъ  городскомъ  мѣстѣ  120  чел.  «прихожихъ»  москвичей,  тве¬ 
ричей,  но  не  литовцевъ;  въ  пользу  владыки  дается  8  дво¬ 
ровъ  «звѣчныхъ  церковныхъ  людей»,  и  т.  и.  Но  эти  люди 
должны  платить  серебщизну  и  всѣ  «подачки»  вмѣстѣ  съ  мѣ¬ 
щанами;  судитъ  же  церковныхъ  людей  владыка,  а  не  намѣст¬ 
никъ'  Смоленскій  ^^').  Сигизмундъ^  кромѣ  подтвержденія  при 
вилеевъ,  данныхъ  Александромъ,  издалъ  еще  нѣсколько  гра¬ 
мотъ  „отъ  себя:  такъ  въ  1509  г.  издалъ  онъ  окружную  гра- 


шити  безъ  осиотрѣнья  и  воли  митрополитовъ  оный  державца**  („Акты 
Зап.  Росс.“,  I,  190). 

„Священника  Русскаго  если  бы  хто  соромотилъ  або  сбилъ,  такъ 
отъ  Римскоѣ  вѣры,  какъ  отъ  Гретескоѣ  маетъ  того  дѣла  смотрѣть  мит¬ 
рополитъ,  або  епископъ:  бо  то  есть  судъ  духовный"  тамже.  Такой  же 
привилей  данъ  Александромъ  въ  1503  Г.  владыкѣ  Полоцкому  („Сборн. 
Муханова",  №  84). 

*"*)  „Акты  Зап.  Россіи",  П,  №  65,  „Оп.  Кіево-Соф.  собора"  прыбл, 
№  11;  „Бѣлор.  Арх.",  9—15. 

®'*)  Акты  Зап.  Россіи",  I,  Лг  118. 

®*®)  Тамже,  №  144. 

^’')  Другими  листами  (см.  выше)  Александръ  ограаідаетъ  права 
„владыки  Смоленскаго"  отъ  притязаній  кн.  Горскихъ;  нмъжеданъ 
листъ  владыкѣ  Полоцкому  въ  огражденіе  отъ  притязаній  Полоцкихъ 
бояръ  (см.  выше). 
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моту,  которою  повелѣіъ  всѣмъ  урядникамъ  выдавать  иасуцъ 
митрополита  людей,  живущихъ  не  по  цер^ЕОвнымъ  правиламъ; 
не  вѣнчающихся,  не  крестящихъ  дѣтей,  неисповѣдующихся  ***); 
имъ  же  даны  грамоты  монастырямъ:  такъ  ІІечерскому 
дается  позволеніе  завести  общину,  избирать  игумена  со¬ 
обща  съ  Кіевскими  князьями,  панами  и  земянами,  за  что  госпо¬ 
дарю,  утверждающему  игумена,  подносится  5,0  золотыхъ;  мо¬ 
настырь  освобождается  отъ  пріѣзда  воеводъ,  отъ  стацій  и 
подводъ  для  содержанія  пословъ  татарскихъ;  но  ставитъ,  въ 
случаѣ  войны,  10  конныхъ  ратниковъ  По  грамотѣ,  данной 
Кіевскому  Межиюрскомуташыщ,  игуменъ  его,  Михаилъ, 
получаетъ  позволеніе  завести  общину,  освобождается  отъ  патро¬ 
ната  чьего  бы  не  было,  а  подчиняется  прямо  господарю,  освобожг 
дается  и  отъ  платежа  городскаго  мыта  *’*).  Такъ  и  въ  этихъ 
памятникахъ  отразился  общій  такъ  сказать  льготный  характеръ 
тогдашняго  Литовско-Русскаго  права:  отдѣльныя  мѣры,  част¬ 
ныя  льготы  преобладаютъ  въ  немъ;  главная  форма — Ириви- 
лей  (=Восточно -Русская  жалованная  грамота). 

Какъ  въ  политической  жизни  Литовскаго  княжества  пе¬ 
ріодъ,  который  мы  теперь  описываемъ,  былъ  попреимуществу 
періодомъ  вплыва  польскихъ  началъ  въ  Русскую  жизнь,  такъ 
и  въ  умственномъ  отношеніи  въ  этомъ  періодѣ  подготовлялись 
стихіи  для  борьбы  между  двумя '  просвѣтительными  началами: 
восточнымъ-православнымъ  и  западнымъ -латинскимъ,  которая 
вспыхнула  въ  концѣ  XVI  в.  и  тянулась  въ  XVII  и  ѴХШ  в. 

Борьба  эта  начавшись  вызвала  сильное,  небывалое  умственное 
ж  литературное  движеніе;  но  если  предшествующій  ей  періодъ 


я  Акт.  Зап.  Россіи",  II,  №  51;  для  преслѣдованія  въ  Слоним¬ 
скомъ  повѣтѣ  незаконно  ясивущвхъ  въ  бракѣ  учрежденъ  „десятвл- 
иикъ"  митрополичій.  Сигизмундъ  листомъ  1512  г.  предписалъ  испол¬ 
нять  ею  приказанія  (тамже,  №  77). 

”*)  „Акты  Зап.  Россіи",  II,  №  112. 

*”)  „Акты  Зап.  Россіи"  II,  №  121;  такая  же  грамота  дана  Кіев¬ 
скому  Михайловскому  монастырю  (тамже),  М  122).  Обозрѣніе  всѣхъ 
остальныхъ  грамовъ  Литовскихъ  в.  князей  см.  въ  „Ист.  Лит.  Ста¬ 
тута". 
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непредставляетъ  значительныхъ  признаковъ  движенія  умствен¬ 
наго,  все  же  онъ  приготовляетъ  это  движеніе  и  нельзя  не  пожа¬ 
лѣть,  что  отъ  этого  періода  сохранилось  слишкомъ  мало  памят¬ 
никовъ  литературныхъ,  которые,  если  и  были,  то  истреблены, 
а  частію,  можетъ  быть,  Л  спрятаны.  Два  начала;  Русское  и 
Польское,  не  входя  еще  въ  рѣшительную  борьбу  между  собою, 
стояли  уже  оба  на  лицо  и  въ  умственной,  какъ,  и  въ  поли¬ 
тической  жизни  Л итовско -Русскаго  государства.  Русское  начало 
впрочемъ  еще  преобладало:  въ  статутѣ  1566  г.  мы  читаемъ: 
«писаръ  земскій  маехь  по  Руску  литерами  и  словы  Рус¬ 
скими  вси  листы  и  позвы  писати,  а  не  ившымъ  языкомъ  и 
швы»  Литвинъ  Михалонъ,  смотря  съ  негодованіемъ  на 

преобладаніе  Русскаго  языка,  находитъ  его  вреднымъ:  «мы 
учимся — говоритъ  онъ — Московскому  языку,  не  древнему,  не 
заключающему  въ  себѣ  никакого  побужденія  къ  доблести,  такъ 
какъ  Русское  нарѣчіе  чуждо  намъ  Литовцамъ,  т.  е.  Итальян¬ 
цамъ,  происходящимъ  отъ  крови  Итальянской»  Въ  виду 
того  обстоятельства,  что  Русскій  языкъ  преобладалъ  во  всѣхъ 
юридическихъ  памятникахъ,  даже  Польскіе  писатели  {Яроше- 
вичь)  .сознаются  въ  его  исключительномъ  господствѣ.  Тѣмъ 
не  менѣе  господство  Русскаго  языка  не  повело  къ  процвѣтанію 
Русской  литературы;  кромѣ  памятниковъ  юридическихъ,  отъ 
•  этого  времени  дошло  очень  немного  произведеній  литературьі 
и  мы  даже  не  имѣемъ  указаній  на  что-нибудь  особенно  замѣча¬ 
тельное.  Одинъ  проповѣдникъ,  нѣсколько  краткихъ  лѣтопи¬ 
сей  —  вотъ  все,  что  оригинальнаго  представляетъ  Западная 
Русь  до  начала  XVI  в.  Проповѣдникъ,  о  которомъ  мы  гово- 


Разд.  IV,  арт,  1  (въ  „Временникѣ"  ХХІ11). 

43  (дАрх.  Ист.  Юр.  Св.“  КН.  II,  иол-  2).  Оста'вляа  неприкос¬ 
новеннымъ  переводъ  такого  знатока  латинскаго  языка,  какимъ  былъ 
покойный  С.  Д.  Шестаков* ,  мы  позволяемъ  однако  себѣ  думать,  что 
выраженіе:  Іііегаз  МозсоѵШсаз  заключаетъ  въ  себѣ  нѣчто  еще  иное: 
не  додразумѣвается  ли  здѣсь  и  литература  Русская,  которая  такимъ 
образомъ  была  общею  для  обѣихъ  половинъ  Руси.  . 

„ОЬгаг  П,  122. 
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рилй,  Григорій  Самвлакь  (4-1419),  тольео  случайно  при¬ 
надлежащій  Западной  Россіи:  Южный  Славянинъ,  племянникъ 
Кипріана,  Григорій  писалъ  общимъ  литературнымъ  языкомъ, 
съ  риторическими  пріемами  того  времени;  указаній  на  совре¬ 
менныя  обстоятельства  (кромѣ  какъ' въ  «Похвальномъ  слов! 
Кипріяну»)  нечего  искать  въ  его  сочиненіяхъ.  Сильно  читавшія¬ 
ся  сочиненія  его  отличаются,  по  мнѣнію  пр  Макарія  ***), 
не  глубокомысліемъ,  но  ораторскимъ  талантомъ  и  одушевле¬ 
ніемъ  Лѣтописи  кратки,  отрывочны,  касаются  только 
внѣшней  стороны  событій  и  вообще  мало  даютъ  для  характе 
ристики  времени  Конецъ  занимающаго  насъ  періода 

представляетъ  важное  событіе  въ  умственномъ  развитіи  Запад¬ 
ной  Руси;  первая  типографія,  печатавшая  книги  на  церковно- 
славянскомъ  языкѣ,  была  заведена  въ  Краковѣ  Шванполь- 
домъ  Фголемъ,  который  называетъ  себя  «из  Немецъ  Ненец¬ 
каго  роду,  Франкъ»  **').  Что  побудило  Фіоля  избрать  Сла¬ 
вянскую  церковную  литературу  предметомъ  своихъ  издѣлій? 
не  знаемъ,  и  быть  можетъ  правъ  А.  А.  Гатцугъ^  видя  въ 


*“)  „Ист.  Русск,  Церкви“  V,  210 — 213 

***)  Перечень  сочиненій  Гриторія,  см.  у  С.  іт.  ПІевирева:  „Ист. 
Русск.  Слов.",  ПІ,  348 — 350;  пр.  Филарета:  „Обзоръ  Дух.  Лит." 
I,  №.  85. 

330)  Изданы:  краткая:  Даниловичемъ  (Ьаі.  Ьіідѵу).  и  Ал.  Н.  По¬ 
повымъ  (въ  „Зап  II  отд.  Ак.  Наукъ"  I);  подробная  Нарбутомъ  („Рот. 
до  Пг.");  обѣ  печатаются  по  новымъ  спискамъ  въ  т,  XVI П.  С.  Р.  Л. 
Сверхъ  того  слѣдуетъ  сюда  отнбсти  краткую  Кіевскую,  найденную 
вмѣстѣ  съ  краткою  Новгородскою  и  напечатанную  кн.  М.  А.  Обо¬ 
ленскимъ,  подъ  заглавіемъ:  „Супр.  Рукоп."  М.  1836  Любопытно,  что 
всѣ  эти  лѣтописи  встрѣчаются  въ  сборникахъ  вмѣстѣ  съ  лѣтописями 
Восточной  Руси:  Даниловичъ  издалъ  вмѣстѣ  съ  Литовскою  лѣтописью 
и  краткую  Русскую  изъ  одного  и  того  же  сборника;  такъ  называемый 
сборникъ  Абрамки  состоитъ  изъ  разныхъ  лѣтописныхъ  отрывковъ;  Суп- 
ралская  рукопись  изъ  двухъ  лѣтописей — ^Кіевской  и  Новгородской. 

®®')  Перечень  книгъ,  изданныхъ  Фіолемъ  см.  у  Вишневенахо,  ѴШ, 
406 — 408;  у  В.  М.  Ундольскаго:  „Хрон.  Указ.  Слав.-русскихъ  книгъ 
церк,  печати".  М.-  1871;  о  Фіолѣ  см.  К.  О.  Калайдовича  въ  „Вѣст. 
Евр."  1819,  XIV. 
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его  ізданіяхъ  разсчетъ  коиерческій  Фіоль  бѣжалъ  изъ 
Кракова  въ  Угрію,и  нѣсколько  времени  дѣло  его  не  возобновля¬ 
лось  но  съ  1517  г.  принимается  за  трудъ  печатанія 
докторъ  медицины  Францискъ  Скорина,  родомъ  изъ  По¬ 
лоцка;  печатаніе  онъ  началъ  въ  Прагѣ  Чешской,  гдѣ  издалъ 
Пса.шырь  а  за  тѣмъ  съ  151-7  по  1519  г.  22  книги 
Священнаго  писанія  въ  Старославянскомъ  переводѣ,  провѣрен¬ 
номъ  инъ  по  Еврейскимъ  и  Греческимъ  книгамъ,  и  въ* 
особенности  цо  потомъ,  переселясь  въ  Вильну, 

Скорина  издалъ  здѣсь  Апостолъ  и  Слѣдованный  Псал¬ 
тырь  (1525)  и  тѣмъ  прекратилъ  свою  дѣятельность 
Есть  предположеніе,  что  Петръ  Мстиславецъ,  одинъ  изъ 
первыхъ  печатниковъ  въ  Москвѣ,  сотрудникъ  Ивана  Ѳеодо¬ 
рова,  былъ  однимъ  изъ  мастеровъ  типографіи  Скорины  и 
ушелъ  изъ  Вильны  въ  Москву;  на  сколько  это  Лравда,  не 
знаемъ;  но  должны  согласиться,  что  дѣло  не  могло  остаться 
безъ  вліянія  на  Москву;  въ  Литвѣ  же  оно  должно  было  оста¬ 
вить  важный  слѣдъ,  хотя  мы  не  знаемъ,  много- ли  экземпля¬ 
ровъ  Библіи  разошлось?  во  даже  и  довольно  ограниченное 
число  ихъ- давало  ее  въ  руки  болѣе  значительному  числу  людей, 
чѣмъ  при  существованіи  только  рукописей.  Много-ли  было  гра- 

,  „Очеркъ  Ист.  книгоп.  дѣла  въ  Россіи",  314  („Русск.  Вѣст." 
1872,  У). 

Между  тѣмъ  книги  печатались  въ  Венеціи,  Черногоріи  іі 
Угровлахіи  (см.  В.  М.  Ундольскаго). 

Единственный  акземпляръ  этого  изданія,  хранящійся  у  А.  И. 
Хлудова,  описанъ  А.  Щ.  Викторовымъ.  („Зам.  откр.  ВЪ  древне-русск- 
книж.  мірѣ"  въ  „Бес.  общ.  люб.  Росс.  Слов."  I). 

См.  указанную  статью  А  Е.  Викторова.  Перечень  книгъ  у 
Б.  М.  У  идольскаго. 

“*)  Изслѣдовате.лй  несогласны  съ  тѣмъ,  какой  былъ  вѣры  Скорина; 
иные  {Магі/ѣевекій,  ЕпсуМ.  Воговг.)  считаютъ  его  католикомъ;  другіе 
( /Іи, «невскій,  ѴШ,  477:  сЬосіаі  ■ѵѵугпапіа  ёгескіедо) — православнымъ, 
при  чемъ  А.  А.  Гатцукъ  остроумно  указываетъ  на  то,  что  имя 
Францискъ  могло  быть  ему  дано  для  прикрытія  настоящаго  имени  отъ 
чаръ.  („Крест,  календ."  1872).  Есть  еще  мнѣніе,  сближающее  его 
съ  какимъ-то  докторомъ  Францискомъ,  бывшемъ  Въ  сношеніяхъ  съ 
Лютеромъ  (Еисукі.  Рчивг). 
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мотнытъ  ВЪ  тогдашней  Литвѣ,  мы  также  не  знаемъ  съ  досто¬ 
вѣрностію;  но  по  большому  числу  дошедшихъ  до  насъ  актовъ 
можно  судить,  что  грамотность  была  довольно  распространена; 
православные  учились,  вѣроятно,  у  мастеровъ  и  мастерицъ, 
подобныхъ  тѣмъ,  которыхъ  Генадій  Новгородскій  описываетъ  въ 
своемъ  посланіи.  Для  Католиковъ  учреждались  съ  начала  XVI  в. 
школы  при  церквахъ:  въ  привилегіяхъ  при  основаніи  костеловъ 
'ставилось  въ  обязанность  заводить  школы  Заботясь  о  Ка¬ 
толическомъ  образованіи  Литвы,  Ядвига  учредила  коллегію 
для  12  Литовцевъ  при  Пражской  Академіи  и  потомъ,  съ  этою 
же  цѣлью, хлопотала  о  возстановленіи  Краковской  Академіи 
и  дѣйствительно,  въ  той  и  другой  Академіи  кончили  курсъ 
многіе  Литвины,  занявшіе  высшія  духовныя  мѣста  въ  Като¬ 
лической  церкви.  Въ  Краковъ,  Прагу  и  заграничные  Универ¬ 
ситеты  отправляли  своихъ  дѣтей  многіе  и  изъ  вельможъ  Ли¬ 
товскихъ:  Гастоль&г,  Радивилг,  князья  Гольшанскіе  и 
ДР. 

Обозрѣвъ  политическое  и  умственное  состояніе  Руси  Западной 
въ  описываемый  періодъ  времени,  взглянемъ  на  ея  матеріальное 
состояніе.  Старыя  Русскія  торговыя  мѣста";  Кіевъ,  Смоленскъ, 
Полоцкъ  продолжали  вести  торговлю  и  подъ  властью  Литов¬ 
скихъ  князей.  Природныя  выгоды  Кіева  были  такъ  велики, 
что  несмотря  на  опустошенія  его  Татарами  {Ллано- Карпти 
насчиталъ  только  200  домовъ  скоро  здѣсь  снова  начали 
появляться  купцы  чужеземные;  изъ  Польши,  Угріи,  Констан¬ 
тинополя,  откуда  приходили  Итальянцы:  Венеціане,  Генуезцы, 
Пизаце,  **');  по  свидѣтельству  въ  Кіевѣ  «съѣз¬ 

жалось  множество  купцовъ  изъ  Великой  Россіи  съ  различными 
мѣхами,  которые  они  отправляли  въ  Кафу  съ  караванами» 

„ОЬгаг  Ьі1ѵу“,  II,  39. 

•“)  „Іа(1мг.  и  ІакіѳІОя  IV,  162. 

“’).Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  СХѴІ. 

“*)  яПут.  Еъ  татарамъ",  155. 

„Ист.  Россіи",  IV,  258. 

Конторами,  21  (въ  „Библ.  нностр.  писат.  о  Россіи",  I). 
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Михалот  говоритъ,  что  но  рѣкамъ  изъ  Литвы,  Россіи 
и  Московіи  «привозятъ  въ  Кіевъ  рыбу,  мясо,  кожи,  медъ 
и  соль  изъ  Таврическихъ  соляныхъ  мѣстъ,  называемыхъ 
Качибіевыни,  гдѣ  цѣлый  корабль  нанолняется  солью  за  десять 
стрѣлъ»  О  торговлѣ  Смоленска  можно  судить  по  догово¬ 
рамъ,  заключаемымъ  Смоленбкомъ  съ  Ригою  изъ  нихъ— 
договоръ  1284  г.  заключенъ  съ  участіемъ  двухъ  купцовъ,  од¬ 
ного  изъ  Брауншвейга,  другаго  изъ  Мюнстера.  Въ  Полоцкѣ 
сходились  товары  изъ  Новгорода,  Пскова,  Смоленска,  Москвы, 
что  видно  изъ  сношеній  Полоцка  съ  Нѣмцами  Въ  договорѣ 
1405  г.  постановлено,  чтобы  Нѣмцы  обороняли  Полочанина  въ 
Ригѣ,  какъ  своего  брата  Нѣмца,  а  Полочане  должны  также  бе¬ 
речь  Нѣмца  въ  Нолоірѣ;  торговали  по  старому  обычаю;  съ 
Новгородцами  Нѣмецкому  купцу  не  торговать  безъ  посредства 
Полочанина,  ибо  Новгородцы  не  пускаютъ  у  себя  торговать  на 
Нѣмецкомъ  дворѣ  безъ  Новгородца;  а  съ  Москвичами  торговать 
Нѣмцамъ,  и  Полочанину  между  ними  ходить,  ибо  Москвичи 
берутъ  съ  Полочанъ  тамгу;  розничная  торговля  запрещается; 
опредѣляются  взаимныя  отношенія  Полоцкаго  и  Нѣмецкаго  вѣса; 
постановляется  виновныхъ  отсылать  для  наказанія  на  роди¬ 
ну  Нѣмцы  привозили  въ  Полоцкъ:  хлѣбъ,  соль,  сельди, 
копченое  мясо,  сукно,  полотна,  пряжу,  рукавицы,  жемчугъ, 
сердоликъ,  золото,  серебро,  мѣдь,  олово,  свинецъ,  сѣру,  иголки, 
чотки,  пергаменъ,  вино,  пиво;  а  вывозили:  мѣха,  кожи,  во¬ 
лосъ,  щетину,  сало,  воскъ,  лѣсъ,  скотъ  и  восточные  товары: 
жемчугъ,  шцлкъ,  драгоцѣнныя  ткани,  оружіе  **’).  По  грамотѣ, 
данной  Александромъ  въ  1498  г.,  учреждались  въ  Полоцкѣ  три 
ярмарки  въ  году,  по  двѣ  недѣли  каждая,  во  время  которыхъ 
Рижане  могли  покупать  товаръ  какъ  хотѣли;  а  въ  остальное 
время  могли  покупать  только  оптомъ;  продавать  свои  товары 


“*)  Михалоиъ,  63  (въ  „Архивѣ  Ист.  Юр.  Свѣд.“). 

“‘)  „Русско-Лив.  Акты",  см.  въ  указателѣ  Смменет. 
’“)  „Русско-Лив.  Акты",  см.  въ  указателѣ  Полоцкъ. 

Тамже,  №  254. 

"О  „Ист.  Россіи"  IV,  257. 
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МОГЛИ  также  оптомъ  Въ  Вильнѣ  торговля  была  также 
значительна,  а  въ  1503  г.  Александръ,  но  просьбѣ  Виленскихъ 
мѣщанъ,  позволилъ  построить  гостиный  дворъ,  на  которомъ 
могли  бы  останавливаться  иногоро дные  купцы,  останавливав¬ 
шіеся  прежде  на  обывательскихъ  дворахъ  Галичъ  и  Волынь 
продолжали  прежнюю  торговлю,  какъ  при  послѣднихъ  Рома¬ 
новичахъ  такъ  и  позднѣе,  особенно  съ  Молдавіею,  гдѣ 
покупали  греческіе  и  татарскіе  товары,  а  продавали  сукно, 
серебро  венгерское  Черноморская  торговля  шла  черезъ 
Судакъ,  какъ  мы  уже  видѣли  выше.  Главные  торговые  пути 
в.  княжества  Литовскаго  вели  черезъ  Русскія  области  къ  Чер¬ 
ному  морю  или  до  Молдавіи  и  Валахіи,  а  на  Сѣверѣ  до  Новго¬ 
рода,  Пскова  и  Курляндіи;  на  Западі»  до  Пруссіи,  Моравіи  к 
Польши,  а  отъ  туда  въ  Силезію  и  Угрію  но  съ  завое¬ 
ванія  Крыма  Татарами  и  паденія  Генуезскихъ  колоній,  а  также 
съ  упадкомъ  Новгорода  и  Пскова,  торговля  главнымъ  образомъ 
направилась  на  западъ  ***).  Торговля  встрѣчала  сильныя  пре¬ 
пятствія  въ  тревожныхъ  обстоятельствахъ  времени  (Татарскія 
нападенія  и  разныя  войны),  въ  преобладаніи  шляхты,  въ 
огромномъ  количествѣ  сборовъ,  падающихъ  на  торговый  классъ, 
въ  отсутствіи  путей  сообщенія  и  въ  особенности  въ  появленія 
Евреевъ;  «въ  эту  страну  собрался — говоритъ  Михалонъ  ”*) 
отовсюду  самый  дурной  изъ  всѣхъ  народовъ  —  Іудейскій, 
распространившійся  по  всѣмъ  городамъ  Подоліи,  Волыни  я 
другихъ  плодородныхъ  областей,  народъ  вѣроломный,  хитрый, 
вредный,  который  портитъ  наши  товары,  поддѣлываетъ  деньги, 
подписи,  печати,  на  всѣхъ  рынкахъ  отнимаетъ  у  христіанъ 


„Акты  Зап.  Россіи"  I,  №  159. 

“*')  „Собр.  древн.  гор.  Вильны",  I,  №  13. 

*'*)  Грамота  Торунскимъ  купцамъ  1320.  въ  „8ирр1.  ай.  Ш8(. 
Моп“,  №  38. 

Молдавская  уставная,  грамота  XIV  ст.  „Акты  Зап.  Россіи' 
I,  №  21. 

***)  „ОЬгаг  ЬіІ;ѵ?у“,  II,  92. 

Тамже,  101. 

47  (въ  „Арх.  Ист.  Юр.  Свѣд.“). 
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средства  къ  жизни,  не  знаетъ  другаго  кромѣ  обмана  и  кле¬ 
веты» 

Торгуя  по  большей  части  сырыми  произведеніями  и  при¬ 
возными  Таварами,  Литва  имѣла  очень  мало  своихъ  обдѣлан¬ 
ныхъ  произведеній;  но  нѣкоторыя  первоначальныя  ремесла 
встрѣчаются*  въ  Литвѣ.  Такъ  въ  привилеѣ,  данномъ  Сигизмун¬ 
домъ  Кейстутьевичемъ  Видьнѣ  въ  1432  г.  поминаются  «по- 
стриганя  суконъ»  ®‘*),  встрѣчаются  упоминаніи  о  нихъ 
и  въ  другихъ  привилеяхъ;  предположеніе  объ  умѣніи  выдѣлы¬ 
вать  желѣзо,  основанное  на  названіи  въ  Новгородѣ  косъ  Ли¬ 
товскими  **'’),  по  совершенно  вѣрному  замѣчанію  Ярошевича, 
только  предположеніе,  ибо  вѣроятно  косы  эти  только  получались 
черезъ  Литву  Земледѣліе  стояло  на  той  же  степени  раз¬ 
витія,  что*  и  въ  Московскомъ  государствѣ.  Вообще  въ  мате¬ 
ріальномъ  отношеніи  Литовское  государство  того  времени  ни¬ 
чѣмъ  не  отличалось  отъ  Московскаго,  а  въ  нравственномъ — каза¬ 
лось  даже  теряло,  уступая  Польскому  наплыву;  отъ  того,  когда 
проснулось  религіозное  движеніе  и  потребовалось  отложиться  отъ 
Польши,  Русь  Западная  должна  была  искать  опоры  и  защиты 
въ  Москвѣ. 


Съ  Сигизмунда,  какъ  мн  видѣли,  введена  въ  Литву  Польская 
монета:  копа  грошей=6  грошамъ;  а  грошъ  съ  1528  г.  долженъ  былъ 
имѣть  20  грановъ  серебра;  цѣна  денегъ  постоянно  падала,  см.  таб¬ 
лицу  въ  Епсукі.  Ровг82.  XXI,  226. 

„Собр.  гр.  Вильны“.  I,  №  4. 

*")  „Собр.  Гр.  и  Дог.“  11,89. 

“*)  ,0Ьга2  П,  112. 
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ГЛАВА  IX. 


ВЕЛИКІЙ  КНЯЗЫОЛННЪ  ВАСИЛЬЕВИЧЪ:  ПАЛЕНІЕ  НОВГОРОДА;  УДѢЛЬ¬ 
НЫЕ  князья; — СОФЬЯ  ѳоминишна;  отношенія  татарскія;  отно¬ 
шенія  литовскія;  дѣла  семейныя. — Василій  іоанновичъ:  глин- 

СК1Й;  ПАДЕНІЕ  ПСКОВА,  РЯЗАНИ,  КНЯЗЕЙ  съвЕРСКихъ;  смолвнскъ; 

КАЗАНЬ  и  КРЫ^Ъ^  РАЗВОДЪ  И  ВТОРОЙ  ВРАКЪ.  -  ЦАРЬ  ІОАННЪ 

ВАСИЛЬЕВИЧЪ!  ЕЛЕНА  ГЛИНСКАЯ ;  БОЯРЩИНА;  ЦАРСКОЕ  ВѢНЧАНІЕ*, 
НОВЫЕ  ЛЮДИ  И  НОВЫЕ  ПОРЯДКИ;  КАЗАНЬ;  АСТРАХАНЬ; - ЛИВОН¬ 

СКАЯ  война;  ОПРИЧИНА  и  опалы; — ваторій;  сивирь.  характеръ 
ГРОЗНАГО  ЦАРЯ. 


I  ). 

«Он^  дома  сидитъ  и  спитъ,  а  владѣнія  свои  увеличилъ, 
а  Я,  ежедневно  сражаясь,  едва  могу  защитить  свои  предѣлы». 
Такими  словами,  говорятъ,  часто  характеризовалъ  въ  разговорѣ 
Стефанъ  Молдавскій  свата  своего  в.  князя  Іоанна  Васильевича*). 


Источники  для  Іоанна  ПІ:  Лѣтописи  (П.  С.  Р.  Л.  Ш,  ГѴ,  У, 
УІ;  ѴШ;  Лик.,  Льв,^  Лрх,^  Проб.  Нест,  лѣтописи);  Собр.  Гр.  и  До*. 
Акты  Лрх.  Экп.  т.  I;  Акты  Ист.  т.  I;  Доп.  къ  Акт.  Ист.  т.  Г, 
'  Акты  Зап,  Россіи  т.  I,  П;  Акты  Юж.  и  Зап.  Россіи.,  „Пам.  ДИПЛ. 
снош.“  т.  I  и  др.  пособія:  Щербатова:  „Ист.  Россіи",  Карамзина: 
„Ист.  Гос.  Росс."  УІ,  С.  М.  Соловьева:  „Ист.  Россіи"  У;  Аргщбашева: 
„Пов.  о  Россіи"  т.  II.  Г.  Ѳ  Карпова:  „Ист.  борьбы  Моек.  Гос.  съ 
Лит."  („Чт.  въ  общ.  ист.".  1866,  III  и  ІУ). 

*)  Герберштейнъ  (у  Старчевскаго,  9). 
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Эта  характеристика  замѣчательна  въ  томъ  отношеніи,  что 
она  представляетъ  первую  наиболѣе  выдающуюся  черту  въ 
дѣятельности  знаменитаго  государя,  который,  завершая  собою 
одинъ  періодъ  Русской  исторіи,  открываетъ  другой;  при  немъ 
Русь  выходитъ  изъ  своего  замкнутаго  положенія;  западъ  узнаетъ, 
что  кромѣ  Руси,  подчиненной  Литвѣ,  есть  Русь,  теперь  уже 
независимая,  Русь  сильная  и  самостоятельная;  на  первыхъ  по¬ 
рахъ  эта  сила  можетъ  быть  даже  нѣсколько  преувеличивается. 
Сила  эта  потому  поражаетъ  воображеніе  современниковъ,  что 
она  выростаетъ  какъ-то  незамѣтно;  кажется,  что  все  окружаю¬ 
щее,  подчиняясь  какому-то  роковому  вліянію,  спѣшитъ  усту¬ 
пить  этой  народившейся  силѣ,  а  между  тѣмъ  она  сама  не  то¬ 
ропится  заявить  себя,  а  проявляется  въ  послѣднюю  минуту, 
когда  вс*  уже  готово  для  проявленія,  когда  остается  только 
сорвать  совсѣмъ  созрѣвшій  плодъ.  Благоразумная  и  осторож¬ 
ная  политика,  руководившая  всѣми  этими  дѣйствіями,  могла 
казаться  отсутствіемъ  всякой  дѣятельности;  результаты  ея — 
дѣлон  ь  слѣпаго  случая.  Здѣсь  невольно  вспоминаются  знаме¬ 
нитыя  слова  Суворова;  «все  счастіе  да  счастіе;  помилуй  Богъ, 
надо  немного  и  умѣнія:».  Великій  мастеръ,  вполнѣ  обладавшій 
такимъ  умѣніемъ,  который  занималъ  столъ  Московскій  въ  концѣ 
XV  в.,  казался  современникамъ  болѣе  счастливымъ,  чѣмъ  дѣя¬ 
тельнымъ,  а  между  тѣмъ  его  то  дѣятельный  умъ  и  управлялъ 
всѣми  сложными  и  перепутанными  нитями  тогдашнихъ  внѣш¬ 
нихъ  и  внутреннихъ  отношеній.  Если  современники  невсегда 
были  справедливы  къ  великому  объединителю  земли  Русской, 
то  невсегда  справедливо  къ  нему  и  потомство;  С.  М.  Соловьевъ 
сравниваетъ  его  съ  счастливымъ  наслѣдникомъ  длиннаго  ряда 
бережливыхъ  и  искусныхъ  купцовъ,  которые,  скопивъ  значи¬ 
тельный  капиталъ,  дали  тѣмъ  возможность  своему  наслѣднику 
вести  обширныя  предпріятія  ®).  Положимъ,  что  такое  возрѣ- 

’)  „Ист.  Россіи",  V,  1.  Еще  строже  судитъ  Н.  И.  Костомаровъ 
(„Русск.  Ист.  въ  жизн.  ея  мавнѣйш.  дѣятелей"  П,  307 — 309),  отри¬ 
цающій  всякую  заслугу  въ  Іоаннѣ,  прилагающій  къ  его  дѣятельно- 
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ніе  вызвано  было  противодѣйствіемъ  Карамзину,  который,  съ 
своей  стороны,  увлекаясь  нелюбовію  къ  насильственному— какъ 
ему  казалось — характеру  преобразованій  Петра,  поставилъ  Іоанна 
выше  Петра  *);  положимъ,  что  многое  было  приготовлено  его 
предшественниками.  Это  сознавали  и  современники:  «отъ  Вла¬ 
диміра  Мономаха  до  этого  Василія  (Темнаго)  въ  Россіи  не  было 
государей»,  ѵаъощіъ  Гербершшейнъ  ‘);  но  тѣмъ  не  менѣе 
нельзя  не  сознаться  въ  тотъ,  что  Іоаннъ  далеко  выдѣляется 
изъ  ряда  своихъ  предшественниковъ  завершеніемъ  старыхъ  за¬ 
дачъ — объединенія  Руеи(ибо  наслѣдникамъ  своимъ  Іоаннъ  оста¬ 
вилъ  уже  очень  немногое)  и  сверженія  ига — и  постановкою  но¬ 
выхъ:  вопросъ  о  томъ  комубыть,  Литвѣ  или  Москвѣ,  поставленъ 
съ  полною  твердостію  и  рѣшимостію  Іанномъ,ибо  защитою  пра¬ 
вославія  Елены  и  принятіемъ  къ  себѣ  князей-отъѣежиковъ, 
побуждаемыхъ  къ  отъѣзду  преслѣдованіемъ  православія,  онъ 
становился  защитникомъ  православія  въ  Литвѣ,  слѣдственно, 
.  добивался  участія  въ  ея  внутреннихъ  дѣлахъ;  намѣчалась 
вѣковая  политика  Россіи:  намѣчалась  она  и  настояніями  его 
на  признаніи  титула:  в.  князь  всея  Руси,  и  требованіемъ  Кіева; 
а  сношенія  съ  Западомъ  съ  него  начинаются.  Умѣніе  же  поль¬ 
зоваться  обстоятельствамъ  ставитъ  Іоанна  въ  рядъ  великихъ 
людей.  Если  не  признать  величія  Іоанна,  то  пришлось  бы  такое 
же  сужденіе  частію  примѣнить  и  къ  Петру,  который  въ  зна¬ 
чительной  степени  былъ  только  болѣе  рѣшительнымъ  пре¬ 
емникомъ  своего  брата,  отца  и  дѣда. 

1462 — 1505  Іоаннъ  Васильевичъ  (1462 — 1505),  принимая  правленіе 
по  смерти  отца  своего,  не  былъ  уже  человѣкомъ  новымъ, 
ибо  Василій  Темный  еще  при  жизни  своей  провозгласилъ  его 
соправителемъ.  Такимъ  образомъ  въ  началѣ  новаго  правленія 


сти  требованія  иного  времени  и  иныхъ  обстоятельствъ  и  непризна¬ 
ющій  въ  дѣятельности  Іоанна  и  его  наслѣднивовъ  ничего  кромѣ  свое¬ 
корыстныхъ  побужденій.  Это  прекрасная  обвинительная  рѣчь,  но 
не  сужденіе  историка. 

*)  „Ист.  Госуд.  Россійск.“,  VI,  216  (по  изданію  Эйнерлинга). 

*)  У  Старчевскаго,  9. 
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не  произошло  никакой  неренѣвы  въ  политикѣ,  а  продолжалась 
старая  система  медленнаго  уничтоженія  самостоятельности  вѣ¬ 
чевыхъ  общинъ  и  удѣльныхъ  князей,  старая  выжидательная 
политика  относительно  Татаръ,  пользующаяся  ссорами  Татаръ 
между  собою.  Новгороду  еще  Василій  готовился  нанести  послѣд¬ 
ній  ударъ,  но  былъ  остановленъ  вмѣшательствомъ  архіепи¬ 
скопа  Іоны.  Новгородцы  помнили  это,  ждали  новаго  дѣй¬ 
ствія  со  стороны  Москвы  и  искали  себѣ  опоры  на  сторонѣ.  ^ 

Такую  опору  въ  ту  эпоху  могъ  представить  имъ  только  в. 

КНЯЗЬ  Литовскій;  но  войдти  съ  нимъ  въ  сношенія  было  трудно 
для  Новгородцевъ  потому,  что  сношенія  съ  нимъ  имѣли  бы 
значеніе  какъ  бы  измѣны  православію,  и  въ  Москвѣ,  очень 
хорошо  понимая  эту  сторону  дѣла,  спѣшатъ  предупредить 
опасность:  в.  кн.  пишетъ  грамоту  къ  архіепископу  Іонѣ,  объяс¬ 
няя  въ  ней,  что  митрополитъ  Литовскій  Григорій — ученикъ 
Исидора,  слѣдственно  защитникъ  уніи,  и  что  съ  ним'ь  не 
должно  входить  въ  сношенія  Чтобы  поддержать  право  на 
своей  сторонѣ.  Московскій  митрополитъ  въ  пользу  Новгорода 
отвергаетъ  искательство  Псковичей,  желавшихъ  имѣть  особаго 
епископа;  самъ  в.  князь  оставляетъ  безъ  вниманія  оскорбле¬ 
нія,  оказанныя  Московскимъ  людямъ  въ  Новѣгородѣ,  и  даже  . 
нарушеніе  старинныхъ  правъ  княжескихъ  '’).  Занятый  войною 
Казанскою,  онъ  только  пересылается  посольствомъ  съ  Новго¬ 
родомъ.  Между  тѣмъ  въ  Новгородѣ  сторона,  противная  Москвѣ) 


*)  „Акты  Эксп."  I,  №80.  По  ошибкѣ  издателей  въ  заголовкѣ  акта 
Григорій  названъ  Цаиблаконъ.* 

^  „Которыхъ  земль  и  водъ  съ  суда  по  старинѣ  отступився  князю 
великому  да  тѣ  земли  опять  за  собе  поймали  и  людей  къ  цѣлованію 
приводили  на  Новгородское  имя;  а  на  дворъ  на  великаго  князя  на 
^Городище  съ  большего  вѣча  присылали  многихъ  людей,  а  намѣстни¬ 
камъ  его  да  и  послу  великаго  князя  лаяли  и  безчествовали,  да  и  въ 
имени  великаго  князя  за  отказомъ  на  Городищѣ  дву  князей  поймали 
силно,  а  людей  перебили  и  переимали,  и  въ  городъ  сводили  и  му¬ 
чили  въ  его  имени;  а  съ  рубехевъ  съ  Новгородскихъ  отчинѣ  вели¬ 
каго  князя  и  его  братьи  молодшіе  отчинамъ  и  ихъ  людемъ  многу 
пакость  чинили"  П.  С.  Р.  Л.  VI,  3 — 4. 

ИСТОРІЯ  РОССІИ.  10 
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все  боіѣе  и  болѣе' поднимаетъ  голову;  предводителями  этой 
стороны  являются  Борецкіе,  дѣти  умершаго  посадника,  вну¬ 
шаемые  матерью  своею  Марѳою,  которая — какъ  «честная 
вдова» — пользуется  большимъ  значеніемъ;  богатые  Борецкіе 
имѣютъ  сильное  вліяніе  на  вѣчѣ  ^).  Подъ  ихъ  вліяніемъ  при¬ 
глашается  изъ  Литвы  въ  Новгородъ  князь  Михаилъ  Олель- 
ковичъ,  братъ  Кіевскаго  князя  Симеона.  Прежде  князья 
Литовскіе,  призываемые  на  службу  Новгороду,  жили  вмѣстѣ  съ 
Московскимъ  намѣстникомъ;  теперь  же  вопросъ  становился  уже 
иначе,  и  партія  Литовская  рѣшилась  поидти  дальше:  въ  концѣ 
1470  1470  г.  умеръ  Іона,  на  вѣчѣ  ноднялся  вопросъ  о  поставленіи 
архіепископа  въ  Литвѣ;  но  на  этотъ  разъ  и  избранный  въ 
архіепископы  Ѳеофилъ,  и  его  сторонники,  успѣли  отстоять 
поставленіе  въ  Москвѣ;  отъ  в.  князя  подучено  было  согласіе 
на  проѣздъ.  Пріѣхавшій  изъ  Пскова  посолъ  съ  извѣщеніемъ, 
что  в.  князь  зоветъ  Псковъ  на  Новгородъ,  и  съ  предложе¬ 
ніемъ  посредничества  *),  снова  далъ  перевѣсъ  сторонѣ  Литов¬ 
ской.  Собралось  вѣче;  на  немъ  начадя  кричать:  «вольные  есны 
люди  Великій  Новгородъ;  а  Московскій  князь  великій  многіе 
обиды  и  неправду  надъ  нами  чинитъ;  хотимъ  за  короля 
Польскаго»  ***);  съ  помощью  «худыхъ  мужиковъ  вѣчниковъ» 
они  одерживаютъ  побѣду,  и  къ  Казиміру  было  послано  посоль¬ 
ство,  результатомъ  котораго  былъ  договоръ  о  подданствѣ  ему 
Новгорода  ").  Охраняя  въ  этомъ  договорѣ  вѣру  православ- 


®)  Извѣстно,  что  Марѳа  пожертвовала  Соловецкому  монастырю  боіь- 
•шія  земли  въ  Двинскомъ  краю,  Арх.*  Досиѳея:  „Геогр.  Ист.  и  стах, 
опис.  Соловецкаго  монастыря"  (М.  1836),  1,  67. 

°)  Посолъ  говорилъ:  „Насъ  великій  князь  а  нашъ  государь  под¬ 
нимаетъ  на  васъ,  а  отъ  васъ  своей  вотчины  челобитья  хочетъ;  а  мы 
за  васъ,  за  свою  братью,  ради  посла  своего  слати,  толко  вамъ  бу¬ 
детъ  надобѣ,  и  великому  князю  всеа  Руси  челомъ  бити  по  миро- 
докончанной  съ  вами  грамотѣ;  а  вы  бы  есте  посломъ  нашимъ  даш 
путь  по  своей  вотчинѣ  путь  къ  великому  князю“.  Лок.  1  (П.  С.  Р.  Д 
IV,  236). 

‘“)  Царст.  Жѣт.  403. 

")  „Акты  Эксп“.  1,  №  27. 
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нуюи  старыя  ПОШЛИНЫ  Новгородскія,  бояре  вставили  между  про- 
чинъ  одно  условіе,  которое  лучше  всего  характеризуетъ  тог¬ 
дашнее  настроеніе  владѣющаго  класса  въ  Новгородѣ:  «а  холопъ, 
или  раба,  или  смердъ,  почнетъ  на  осподу  вадити,  а  тому 
ти,  честны  король,  вѣры  не  пять»  Этимъ  сопоставле¬ 
ніемъ  смерда  съ  рабомъ  Новгородская  аристократія  произнесла 
сама  себѣ  смертный  приговоръ,  а  вскорѣ  Одельковичъ  отъѣхалъ 
изъ  Новгорода  нанеся  разныя  обиды  волостямъ  Новгород¬ 
скимъ  В.  князь  хотѣлъ  еще  попробовать  мирныя  средства 
и  носдалъ  въ  Новгородъ  своего  посла  съ  увѣщаніями,  а  митро¬ 
политъ  Филиппъ  послалъ  рѣщатедьную  грамоту  Послѣ 
неудачи  этого  посольства  собралъ  в.  князь  свою  думу  и  пред¬ 
ложилъ  вопросъ:  идти- ли  теперь  въ  походъ  или  ждать  зимы? 
Извѣстно,  что  въ  Новгородъ  лѣтомъ  проходъ  былъ  очень  тру¬ 
денъ.  Рѣшено  было  теперь  идти  и  въ  Новгородъ  послана  была 
«складная»  грамота  (объявленіе  войны).  Въ  іюлѣ  1471  г.  самъ  в.  1471 
князь  съ  ратью  Московской,  Тверской  и  братьевъ  своихъ  двинулся 
изъ  Москвы;  Псковичи  присоединились  къ  рати  Московской  на  до¬ 
рогѣ.  Походу  былъ  приданъ  религіозный  характеръ:  в.  князь, 
отправляясь,  молился  въ  Московскомъ  соборѣ.  Лѣтописецъ  срав¬ 
ниваетъ  походъ  этотъ  съ  походомъ  Гедеона  на  Мадіанитянъ  и 
Дмитрія  на  Мамая  '*).  Чтобы  уличить  Новгородцевъ  въ  ихъ 
неправдахъ,  в.  князь  взялъ  съ  собою  дьяка  Бородатаго., 


**)  „Акты  Эксп.“  1, 64.  Въ  одной  изъ  Новгородскихъ  лѣтописей  прямо 
выражается  недово^^ьство  на  аристократію  за  этотъ  разрывъ  съ  в.  кня¬ 
земъ:*  ,,И  бысть  на  лутшіи  люди  молва,  яко  тѣ  приведоша  великого 
князя  на  Новгородъ;  а  то  Богъ  Сердцевѣдедъ  и  суди  имъ  зачинаю¬ 
щимъ  рать  и  обидящимъ  насъ“.  Новъ,  IV  (П.  С.  Р.  Ж.  IV,  128). 

*“)  ,,а  Новугіфоду  было  истомно  силно  кормы  и  вологою  и  ве¬ 
ликими  дарми,  а  онъ  еще  какъ  ѣдя  отъ  нихъ,  и  пріѣхавъ  въ  Русу 
строки  вся  пограби  силою,  а  отъ  Русы  къ  рубежу  ѣдя  вся  поспу  и 
животъ  и  головы  войною  великою  пограбивъ,  съ  собою  животы  по- 
везе,  а  головы  поведе  и  до  самаго  рубежа,  неизреченно  пікоты  по¬ 
чини  Новгородской  волости“.  Цск.  1,  (П.  С.  Р.  Ж.  IV,  237). 

^^)  ,/Акты  ист“.  I,  .ЛіЛг  280,  281). 

П.  Р.  *С.  Л.  IV,  II;  Царст.  Жѣт,  415. 
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анатока  лѣтоииси  **).  Послѣ  сраженія  у  Коростыня 
КН.  Холмскій,  воевода  Іоанновъ,  нанесъ  Новгородцамъ  окон¬ 
чательное  пораженіе  у  р.  Шелони  (іюля  14-го);  въ  тотъ  же 
самый  день  воевода  Московскій  Образецъ  съ  Вятчанами  и 
Устюжанами  разбилъ  въ  Двинской  землѣ  служилаго  князя 
Новгородскаго  Василія  Шуйскаго  у  р.  Шилёнги  и  поко¬ 
рилъ  землю  Двинскую,  «вездѣ  бо  помогаше  Богъ  Государю 
великому  князю  за  его  правду»  **).  Новгороду  оставалось  только 
покориться,  такъ  какъ  Казиміръ,  занятый  своимъ  дѣломъ, 
не  сѣлъ  на  коня  для  защиты  Новгорода.  Іоаннъ,  шедшій  за 
войскомъ,  казнилъ  сначала  Борецкаго  съ  тремя  другими  плѣн' 
ными,  а  потомъ  смиловался:  принявъ  челобитье  Ѳеофила,  под¬ 
держиваемое  грамотою  митрополита  **),  взялъ  съ  Новгорода 
окупъ  въ  15,500  р.  и  заключилъ  договоръ,  которымъ  Нов¬ 
городцы  обязались  не  подчиняться  Литвѣ  и.  архіепископа  ста¬ 
вить  въ  Москвѣ  *®). 

1475  Въ  октябрѣ  1475  г.  Іоаннъ  посѣтилъ  Новгородъ  и  про- 

1476  былъ  тамъ  до  февраля  1476  г.  Принятый  съ  честію  и  дарами 
великимъ  Новгородомъ  и  его  сановниками,  великій  князь  от- 
правлялъ  судъ  и  расправу  по  старинѣ:  уличане,  Славновскіе  и 
Никитинскіе,  явились  съ  жалобою  на  степеннаго  посадника  Ва¬ 
силія  Ананьина  и  на  19  другихъ  бояръ,  которые  наѣхали 


«)  Льв.  ПІ,  17;  П.  Р.  С.  Л.  VI,  192. 

")  Село  у  озера  Ильменя.  Ари.,  П,  яр.  95. 

**)  Лот.  ГѴ  (П,  С.  Р.  Л.  ІУ,  150).  Новгородское  извѣстіе  сла¬ 
гаетъ  вину  въ  неудачѣ  на  измѣну:  „коневая  рать  не  нониа  въ  пѣ¬ 
шей  рати  на  срокъ,  занеяе  владііченъ  стягъ  не  хотяху  ударился 
на  вняжю  рать,  глаголюще:  „владыка  на№  не  велѣлъ  на  великого 
князя  руки  подннути,  послалъ  насъ  владыка  на  нсковичв“.  И  на- 
чаша  Новгородци  ворити  на  большихъ  людей,  который  пріѣхали  ратью 
на  Шалону:  „ударимся  нынѣ“,  вождо  глаголюще:  „язъ  человѣкъ 
нолоднй,  и  спротеряхся  конемъ  и  доспѣхомъ**  (тамже  127 — 128) 
„А  неревѣтника  Упадыша  Новгородци  вазниша,  занеже  неревѣтъ 
держалъ  на  Новгородъ  и  хотѣлъ  зла  Великому  Новугороду,  съ  сво* 
имвединомысленнивв  5  пушекъ  желѣзомъ  заколачивалъ**  (тамже,  128). 

**)  „Акты  ист.**  I,  №  282. 

”)  „Акты  Эвен.**  I,  90,  91  ■ 
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на  нихъ  и  ихъ  ограбили;  такую  же  жалобу  п]ринесли  бояре 
Понарьины  на  разграбившихъ  ихъ  бояръ-наѣзщивовъ:  въ 
Новгородѣ  наѣзды  были  случаемъ,  какъ  мы  знаемъ,  очень  ча- 
стьшъ;  но  здѣсь  едвали  не  слѣдуетъ  видѣть,  съ  С.  Ж.  Со¬ 
ловьевымъ,  продолженія  борьбы  Литовской  и  Носковской  сто¬ 
роны,  ибо  между  именами  насильниковъ  встрѣчаются  имена 
враговъ  Москвы  *').  Виновныхъ  Іоаннъ  послалъ,  въ  заточеніе 
въ  Москву.  Въ  судѣ  4)нъ  соблюлъ  всѣ  старыя  формы:  такъ 
онъ  потребовалъ,  чтобы  съ  его  приставами  были  и  пристава 
Новгородскіе  тогда  же  онъ  дозволилъ  Новгородскимъ  вла¬ 
стямъ  заключить  но  старинѣ  договоръ  съ  Швеціею.  Въ  1477  г.  1477 
жалобщики  Новгородскіе  явились  въ  Москву;  « а  того  небывало — 
замѣчаетъ  лѣтописецъ — ^^какъи  земля  ихъ  стала  и  какъ  великіе 
князи  учали  быти  отъ  Рюрика...  но  сей  въ  то  приводе  ихъ  »^^). 
Явленіе  это  очень  понятно:  меньшіе  люди,  убѣдившись  въ  томъ, 

ЧТО' только  на  судѣ  в.  князя  могутъ  они  найдти  правду  противъ 
лучшихъ,  обратились  къ  этому  суду;  старое  правило:  <а  на  низу 
ти,'княже,  суда  не  судити»  было  выгодно  только  для  лучшихъ. 

Когда  подобный  результатъ  былъ  достигнутъ,  оставалось 
только  ожидать  перваго  повода,  чтобы  окончательно  прекра¬ 
тить  независимость  Новгорода.  Случай  представился  скоро:  въ 
1477  г.  послы  отъ  владыки  и  всего  Новгорода,  Подвойскій  Ц77 
Назаръ  и  вѣчевой  дьякъ  Захаръ,  назвали  Іоанна  и  сына  его 
Іоанна  Младаго  господарями  а  не  господами,  какъ  это 
было  всегда;  в.  князь  послалъ  пословъ  въ  Новгородъ  требовать 
иотвердить  это  названіе .  Въ  Новгородѣ  произошли  смуты ,  драки , 
даже  убійство,  а  посламъ  данъ  былъ  отвѣтъ:  <съ  тѣмъ  есмя  нет 
посылали»  Тогда  Іоаннъ  сталъ  собираться  идти  ратью  на 
Новгородъ;  позвалъ  на  помощь  рати  Тверскія,  Псковскія;  ве- 


’*)  „Ист.  Росс,“,  V,  28. 

”)  П.  С.  Р-  Л.  ТІ,  203. 

”)  Тамже,  205. 

*<)  Принимаемъ  чтеше  Вт.  УІ,  72,  что  по  замѣчанію  Артіб»’ 
шва  (кн.  IV,  *ір.  166)  согласно  съ  печатію  Іоанна  („Собр.  гр,“  1, 333). 
*')  П.  С.  Р.  Л.  VI,  205. 
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лѣлъ  собираться  своимъ  братьямъ  и,  пославъ  впередъ  Татар¬ 
скаго  царевича  Даньяра  Касимовича,  выступилъ  въ  по¬ 
ходъ  и  самъ.  Новгородцы  начали  переговоры  въ  то  время, 
когда  в.  князь  былъ  въ  дорогѣ;  еще  прежде  они  пытались 
начать  ихъ;  но  Іоаннъ,  разсчитывая  вѣроятно  получить  пол¬ 
ный  результатъ  только  военною  демонстраціею,  уклонялся  отъ 
1477— 1478  переговоровъ..  Весь  ДеИабрь  1477  г.,  первыя  числа  января 
1478  г.  прошли  въ  переговорахъ;  наконецъ  Новгородъ  сми¬ 
рился,  когда  защитникъ  его  кн.  Василій  Васильевичъ 
Шуйскій  явился  ударить  челомъ  Іоанну  и  отказался  отъ 
службы  Новгородской.  Покорился  Новгородъ  «на  всей  волѣ» 
Іоанновой:  вѣче  было  уничтожено;  вѣчевой  колоколъ  увезенъ 
въ  Москву  звонить  съ  другими  колоколами;'  великому  князю 
назначены  вотчины,  взятыя  у  монастырей:  первый  примѣръ 
секуляризаціи.  До  сихъ  поръ,  какъ  извѣстно,  князья  въ  Нов¬ 
городѣ  не  имѣли  вотчинъ.  Отъѣзжая  изъ  Новгорода,  Іоаннъ 
взялъ  съ  собою  бояръ  и  Марѳу  Борецкую  **). 

1479  Есть  извѣстіе,  что  въ  1479  г.  *’)  Новгородцы  снова  про¬ 
бовали  войдти  въ  сношенія  съ  Казиміромъ  и,  пользуясь  опа¬ 
сеніями  со  стороны  Золотой  Орды,  возстановили  свое  старинное 
управленіе,  и  что  в.  князь  пришелъ  къ  городу,  принудилъ  от¬ 
ворить  ворота,  уничтожилъ  эту  попытку  въ  самомъ  началѣ 
я  перевелъ  многихъ  Новгородцевъ  на  низъ.  Разсказъ  этотъ 
подтверждается  тѣмъ,  что  остальныя  лѣтописи  упоминаютъ  о 
поѣздкѣ  в.  князя  въ  Новгородъ  и  о  заточеніи  архіепископа 
Ѳеофила  *®).  Тяжело  было  Новгороду  паденіе  его  независи- 


’•)  Она  уперла,  говорятъ,  въ  Старицѣ.  Подробное  изложеніе  пере¬ 
говоровъ  см.  въ  П.  С.  Р.  Л.  VI,  205 — ^221  и  Ник.  'VI,  71 — 103.  Г.  Ѳ. 

Парковъ  дѣлаетъ  важное  замѣчаніе  о  согласіи  этого  изложенія  съ  Раз- 
рядннмн  Книгами,  хранящимися  въ  архивѣ  М.  И.  Д.  въ  Москвѣ, 
(„Ист.  борьбы“,  78  въ  „Чт.  въ  Общ.  Ист.“  1866,  Ш). 

”)  Татищевъ  ч.  V,  79 — 81  (въ  „Чт.  въ  Общ.  Ист.“  годъ  3). 

“)  П.  С.  Р.  Л.  III,  143,  243,  IV,  152,  263;  VI,  34,  221;  Ник. 
VI,  109;  въ  П.  С.  Р.  Л.  ѴТІІ,  24:  „не  хотяше  бо  той  владыка, 
Чтобъ  Новьгородъ  былъ  за  великимъ  княземъ...  князь  бо  велики  коли 
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мости,  и  какъ  бы  въ  утѣшеніе  себѣ  сложили  Новгородцы  ле¬ 
генды  о  безуміи  перваго  присланнаго  изъ  Москвы  владыки 
Сергія  ’**).  и  о  пламени,  вышедшемъ  изъ  гроба  св.  Вар¬ 
лаама  Хутынскаго  и  обжегшемъ  ноги  в.  князю  ®®). 

Вятка,  откуда  выходили  ушкуйцы  на  Двинскую  землю,  и 
жители  которой  нехотѣли  въ  1469  г.  помогать  Московской  1469 
рати  въ  войнѣ  съ  Казанью,  окончательно  была  усмирена  въ 
1489  г.  воеводами  кн.  Даніиломъ  Щенею  и  Григоріемъ  1489 
Морозовымъ.  Политика  перевода  туземцевъ  въ  старыя  области 
и  обратно  была  примѣнена  и  въ  Вяткѣ  ®'). 

Псковъ  оставался  покоренъ  и  тѣмъ  сохранилъ  тѣнь  своей 
самостоятельности;  но  в.  князь  ревниво  слѣдилъ  за  всѣмъ,  что 
дѣлалось  во  Псковѣ  и  не  допускалъ  стремленій  къ  большей  не¬ 
зависимости.  Такъ  соглашаясь,  чтобы  Псковичи  просили  князя 
какого  они  хотятъ  онъ  не  любилъ  самовольной  смѣны  . кня¬ 
зей  и  сильно  вступился  за  князя  Ярослава  Оболенскаго, 
у  котораго  произошла  ссора  со  Псковомъ  и  которому  Псковичи 
хотѣли  показать  путь;  только  желанія  кончить  съ  Новгоро¬ 
домъ  побудило  в.  князя  сдѣлать  уступку  Пскову  и  дать  ему 
новаго  князя  намѣстника  —  князя  Василія  Васильевича 
Шуйскаго  (1477  г.)  *’).  Когда  еще  ранѣе  вздумали  Пско-  1477 
вичи  ссылаться  на  свои  судныя  грамоты,  в.  князь  отвергъ 
эти  грамоты  подъ  тѣмъ  предлогомъ,  что  «тѣ  грамоты  не  са- 


взялъ  впервые  Новъгородъ,  тогда  отъя  у  Новгородцваго  вл  адыви  по 
ловину  волостей  в  селъ  у  всѣхъ  монастырей,  про  то  владыва  нелюбье 
дръасаше:  быша  бо  тѣ  волости  прьвое  велввнхъ  жо  внязей,  нно  они 
яхъ  освоипіа“;  о  переселеніи  бояръ  и  жйтьихъ  изъ  Новгорода  П.  С. 
Р.  Л.  VI,  238.  ѴШ,  218.' 

”)  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  243—244. 

*“)  'Гамаке,  241. 

^•)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  237,  239;  Пт.  VI,  9;  Арх.  195—198. 

„Енязь  велйвій  отчину  свою  жаловалъ  Псвова  доброволныхъ 
людей  по  старинѣ,  воторого  внязя  хощете,  и  азъ  вамъ  того  дамъ“. 
Пск.  I  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  222). 

“)  Пек.  I.  (П.  С.  Р.  Л.  IV.  263—265).  А.  И.  Никитскій  спра. 
ведливо  замѣчаетъ,  что  право  смѣны  внязей  важнѣе  права  назна¬ 
ченія  („Оч.  внутр.  ист.  Псвова“,  262). 
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НЫЛЪ  великихъ  князей»  Когда  возникъ  изв^тиый  намъ 
вопросъ  о  смердахъ,  в.  князь  заставилъ  Псковичей  подрать 
составленныя  ими  грамоты  Когда  Іоаннъ  назначилъ  сына 
своего  Василія  в.  княземъ  Новгородскимъ  и  Псковскимъ, 
Псковичи  прислали  посольство  съ  просьбою. не  отдѣлять  ихъ, 
в.,  князь  отвѣчалъ  съ  гнѣвомъ:  «чи  неволенъ  язъ  въ  своемъ 
внуки  и  въ  своихъ  дѣтехъ?  ино  кому  хочю,  тому  дамъ  кня¬ 
жество»  Мы  уже  видѣли,  что  Псковъ  напрасно  хлопоталъ 
объ  отдѣленіи  своей  области  отъ  управленія  Новгородскаго 
владыки. 

Съ  князьями  удѣльными  Іоаннъ  держался  той  же  политики, 
что  и  съ  вѣчевыми  общинами.  Рязанскаго  князя  Василія,  ■ 
еще  Василій  Темный  взялъ  въ  Москву  на  воспитаніе;  въ 
1484  1464  г.  онъ  былъ  отпущенъ  въ  Рязань;  возвратился  въ 
Москву,  женился  на  сестрѣ  в.  князя  Аннѣ  Васильевнѣ  и 
1483  возвратился  въ  Рязань.  Въ  1483  г.  онъ  умеръ,  оставивъ 
рухъ  сыновей:  Ивана  и  Ѳеодора.  Иванъ,  какъ  в.  князь, 
зрлючилъ  договоръ  съ  Москвою,  которымъ  приравнивался  къ 
1498  брату  Іоаннову  Ан^ею  Васильевичу  Въ  1496  г.  заклю¬ 
ченъ  договоръ  между  братьями,  которымъ  младшій  обязуется 
въ  случаѣ  бездѣтной  смерти  оставить  свой  удѣль  (Перевитскі 
и  Старую  Рязань)  старшему  брату  **);  но  князь  Ѳеодоръ, 
пережившій  брата,  отказалъ  свой  удѣлъ;  помимо  племянника,  ве- 
1500  лихому  князю  Московскому  Въ  1500  умеръ  в.  князь  Ря¬ 
занскій  Иванъ,  оставивъ  малолѣтняго  сына  Ивана  подъ  ѳпекокѵ 
матери  и  бабки,  которыя  вполнѣ  слушались  Московскаго  князя  ***). 


**)  Пск.  I,  250. 

“)  Тамже,  266,  Пск.  II,  43  (П.  С.  Р.  Л.  Т). 

>*)  Пск.  I,  271. 

”)  Собр.  Граи.  I,  №№  115,  116. 

“)  Тамже,  №  127. 

**)  Тамже,  №  144. 

„Твоимъ  людямъ  служивымъ,  боярамъ,  дѣтямъ  боярскимъ  в 
людскшіъ  быть  всѣмъ  на.  моей  службѣ  —  велѣлъ  -Іоаннъ  сказать  в. 
княгинѣ  Агридинѣ — и  торговымъ  людямъ,  лучшимъ,  среднимъ  и  чер¬ 
нымъ  быть  у  тебя  въ  городѣ;  если  же  кто  ослушается  и  пойдетъ  на 
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Тверскинъ  Князевъ  съ  1461  г.  былъ  шуринъ  Іоанна  І4в1 
Михаилъ  Борисовичъ.  Вступая  въ  управленіе  Іоаннъ  заклю¬ 
чилъ  съ  нимъ  договоръ  *');  но  хотя  Михаилъ  и  помогалъ  Іо¬ 
анну  противъ  Новгорода,  однако  въ  ихъ  отношеніяхъ  начи¬ 
наютъ  замѣчаться  явленія,  обыкновенно  предшествующія  паде¬ 
нію  отдѣльньіхъ  княжествъ:  въ  1476  г.  нѣкоторые  Тверскіе  147В 
бояре  переходятъ  въ  Москву  въ  1484  г.  въ  Москвѣ  1484 
узнаютъ,  что  Тверской  князь  заключилъ  договоръ  съ  Казимі- 
ромъ  и  женился  на  его  внучкѣ  Іоаннъ  послалъ  войско  опу¬ 
стошить  Тверскую  волость;  Михаилъ  спѣшилъ  умилостивить 
его  и  заключилъ  новый  договоръ,  которымъ  Тверской  князь 
приравнивается  къ  среднему  брату  Московскаго  и  обязуется, 
безъ. его  согласія,  не  ссылаться  съ  Литвою**).  Между  тѣмъ  вы¬ 
ѣзды  бояръ  изъ  Твери  продолжались,  и  Іоаннъ  своею  политикою 
еще  усиливалъ  ихъ;  въ  случаѣ  пограничныхъ  ссоръ,  если  оби¬ 
жены  Тверичи,  они  не  находили  суда;  а  если  обижены  Москвичи, 
Іоаннъ  грозно  требовалъ  удовлетворенія  **).  Михаилъ  вошелъ 
въ  сношенія  съ  Базиміромъ,  посланный  былъ  схваченъ,  и  Іо¬ 
аннъ  двинулъ  войско  къ  Твери;  городъ  сдался;  Михаилъ  бѣ 
жалъ  въ  Литву  *^).  Въ  1463  г.  князья  Ярославскіе  уступили  146$ 
свою  отчину  государю  Московскому  *^);  а  въ  1474  г.  князья  1474 

Донъ,  такихъ  ты  велѣла  бы  казнить,  а  не  станешь  казнить,  такъ  а 
велю  ихъ  казнить  и  продавать С.  М.  Соловьева]  „Ист.  Росс.“  V, 

52  (изъ  дѣлъ  Крымскихъ)'. 

“)  С.  Г.  и  Д.  I,  №№  88,  89;  Вивл.,  II;  Прод.  Вивл.,  Ш. 

«)  Ник.  П,  69. 

")  „Акты  Зап.  Россіи*  I,  №  38. 

С.  Г  и  Д.  I,  №№  119, 120. 

П.  С.  Р.  л.  ТІ,  237:  „занехе  иногы  отъ  великого  княза  йотъ 
бояръ  обиды  и  отъ  его  дѣтей  боярскихъ  о  земляхъ:  гдѣ  мехи  сош- 
лиса  съ  меяшіи,  гдѣ  не  изобидятъ  Московскіе  дѣти  боярскіе,  то 
пропало,  а  гдѣ  Тверичи  изобидятъ,  и  то  князь  великій  съ  поноше.  . 
Піемъ  посылаетъ  и  съ  грозами  къ  Тверскому,  и  отвѣтомъ  его  вѣры 
не  иметъ,  а  суда  не  даетъ,,. 

'  **)  Супр;  135  прямо  говоритъ,  что  Тверь  пала  измѣною  бояр¬ 
скою;  Ник.  УІ,  120  говоритъ,  что  изъ  Твери  выѣхали  „князи  (мел¬ 
кіе  Тверскія)  и  бояре  Тверскіе  коромольники“. 

*’)  Арх.,  140. 
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Ростовскіе,  которые  владѣли  только  половиною  Ростова,  ибо 
другая  пріобрѣтена  была  еще  Калитою,  продали  в.  князю  и 
остальную  половину  *®).  Также  медленно  и  постепенно  уничто¬ 
жалъ  в.  князь  и  удѣльныхъ  князей  Московскихъ:  князьями 
этими  были  все  братья  Іоанна,  за  исключеніемъ  Ан- 

(іреетча  Верейскаго  (сынъ  Андрея  Дмитріевича,  братъ 
Ивана  Можайскаго).  Съ  Михаиломъ  Іоаннъ  заключилъ  нѣ¬ 
сколько  договоровъ,  постепенно  обрѣзывая  его  права;  наконецъ 
1482  договоромъ  1482  г.  Михаилъ  устраетъ,по  смерти  своей,  Бѣ¬ 
лоозеро  в.  князю  **).  Предлога  къ  присоединенію  не  было;  но 
скоро  отыскался  и  предлогъ:  желая  подарить  своей  невѣсткѣ 
4483  Еленѣ  по  случаю  рожденія  внука  ДлIг^»г^ргя  (1483)  уборы  своей 
первой  жены,  Іоаннъ  узналъ,  что  в.  княгиня  Софья  отдала 
многое  своей  племянницѣ,  вышедшей  за  сына  Михайлова  Васи¬ 
лія.  Раздраженный  в.  князь  велѣлъ  захватить  Василія;  Василій 
бѣжалъ  въ  Литву  **);  в.  князь  отнялъ  у  Михаила  Верею  и 
возвратилъ  ее  уже  въ  пожизненное  владѣніе  *').  Умирая  въ 
4485  Милаилъ  Андреевичъ  оставилъ  свою  вотчину 

по  завѣщанію  в.  князю  Удѣлы  братьевъ  тоже  мало  по 
налу,  тѣмъ  или  другимъ  способомъ, присоединялись  къ  великому 
ІІ72  княженію:  въ  1472  г.  умеръ  Юрій  Васильевичъ  Дмитрев¬ 
скій,  умолчавъ  въ  завѣщаніи  о  своемъ  Удѣлѣ;  **)  в.  князь 
овладѣлъ  имъ;  братья  разсердились;  удовлетворивъ  ихъ  нѣко- 


-  ")  П.  С.  Р.  Л.  УШ,  180  Пр.  Неет.  л»т.,  284;  Ст.  Ея.  П,  132. 
Е,  Л.  Яарновичь  приводитъ  любопытную,  подробность,  неизвѣстно 
откуда  заимствованную;  (князья  Ростовскіе)  „условились  съ  в.  кн., 
чтобы  потомки  ихъ  въ  мужскомъ  колѣнѣ  на  вѣки  пользовались  осо¬ 
быми  почестями  при  посѣщенія  ими  Ростова.  Право  это  неотмѣнено 
л  въ  настоящее  время.  Въ  послѣдній  разъ  воспользовался  имъ  прн 
Екатеринѣ  В.  кн.  Алекс.  Ив.  Лобановъ-Ростовскій".  („Замѣчат.  бо- 
латства  части,  лицъ",  345). 

*•)  С.  Г.  и  Д.  I,  №№  90,  92,  93,  94,  114. 

")  П.  С.  Р.  Л.  УІ,  335;  Лі'і.  Ш,  187;  Пр.  Пест.  Лѣт.,  306. ' 
*•)  С.  Г.  и  Д.  I,  №  118. 

")  Тамже,  №  121. 

«)  Тамже,  №  36. 
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торыии  ввдостяии,  в.  князь ‘  заключилъ  съ  двоими  изъ  нихъ: 
Андреемъ  Узлицкѵмъ  и  Борисомъ  Волоцкимъ  договоръ 
которымъ  они  признавали  старшинство  племянника  своего 
Іоанна  Младаго  и  отрѣкались  отъ  наслѣдства  послѣ  брата  **). 

Въ  1480  г.  младшіе  братья  снова  возстали  противъ  старшаго:  1450 
къ  Борису  отъѣхалъ  изъ  Москвы  князь  Оболенскій  Лыко; 

Іоаннъ  узнавъ,  вѣроятно,  о  сношеніяхъ  братьевъ  съ  Новгород¬ 
цами,,  велѣлъ  схватить  КН.  Оболенскаго  на  дворѣ  Бориса.  Князья 
пошли  ко  Ржеву,  оттуда  къ  Литовскому  рубежу  и  вошли  въ 
сношенія  съ  Казиміромъ,  который,  впрочемъ,  не  помогъ  имъ.- 
Князья,  отвергавшіе  до  сихъ  цоръ  переговоры,  видя  бездѣйствіе 
Базиміра,  просили  заступничества  матери,  Іоаннъ  отказалъ  имъ; 

Князья  хотѣли  было  найдти  опору  во  Псковѣ,  но  потерпѣли 
неудачу.  Нашествіе  Ахмата  заставило  Іоанна  помириться  съ 
братьями,  причемъ  Андрей  получилъ  часть  удѣла  Юрьева  “). 

Въ  1481  г.  умеръ  Андрей  меньшой  и  завѣщалъ  свой  удѣлъ 
в.  князю  Въ  1484  г.  умерла  мать  в.  енязя,  сдерживавшая  44^4 
нѣсколько  раздоры  братьевъ,  а  Іоаннъ  въ  1486  г.  обязалъ  4439 
братьевъ  новымъ  договоромъ  не  вступаться  въ  выморочные 
удѣлы  Въ  1491  г.  Андрей  былъ  схваченъ  и  посаженъ  въ  4494 
тюрьму,  гдѣ  и  умеръ  въ  1494  г.  съ  нимъ  посажены  и  его  сы-  4494 
новья  Скоро  умеръ  и  Борисъ,  оставивъ  удѣлъ  своимъ  сы¬ 
новьямъ  Ѳеодору  ті.  Ивану  *');  изъ  нихъ  Иванъ,  умирая  въ 
1504  г.,  завѣщалъ  свой  удѣлъ  в.  князю,  котораго  называетъ  4504' 
государемъ  *®). 


“)  .Тамже. 

“)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  224,  232;  Ник.  VI,  115;  договоры  въ  Собр.  Гр. 
я  Дог.  I,  106,  107,  108,  109,  110,  111. 

“)  С.  Г.  »  Д.  I,  №  112. 

Тамже,  №№  123,  125. 

“)  П.  С.  Р.  Л.  ѴШ.  223,  Ник.  VI,  129;  но  еще  прежде  (въ  1488  г.) 
бшъ  слухъ  о  томъ  же  (П.  С.  Р.  Л.  VI,  238);  быть  можетъ  даже  и  . 
'  готовилось  что-нибудь;  одинъ  изъ  сыновей  Андрея  Дмитрій  былъ  осво. 
божденъ  отъ  оковъ  въ  малолѣтство  Грознаго  (Льв.  ГѴ,  139). 

“)  Завѣщаніе  его,  написанное  ранѣе,  въ  С.  Г.  и  Д.  I,  №  105. 

“)  С.  І*.  и  Д.  I,  №  132. 
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II. 

Довершая  дѣло  своихъ  предшественниковъ,  уничтожая 
самостоятельность  общинъ  и  удѣльныхъ  князей,  Іоаннъ  соз¬ 
давалъ  Московское  государство.'  На  форму  этого  государства 
и  на  всю  внѣшнюю  обстановку  власти  имѣлъ  важное  вліяніе 
второй  бракъ  Іоанна  съ  Софіею^  дочерью  Ѳомы  Палеолога, 
племянницею  послѣдняго  императора  Византійскаго,  принес¬ 
шею  въ  Москву  обычаи  я  преданія  Византійской  Имперіи. 

1487  Іоаннъ  въ  1467  г.  лишился  своей  первой  жены  ').  Черезъ 
два  года  началось  дѣло  о  сватовствѣ  съ  греческою  царевною. 
Ѳома  Палеологъ  удалился  съ  своимъ  семействомъ  въ  Римъ.  Мысль 
искать  жениха  его  дочери  принадлежитъ  греку  одном; 

изъ  ревностныхъ  приверженцевъ  уніи,  въ  то  время  карди¬ 
налу.  Кардиналъ  и  папа  имѣли  конечно  въ  виду '.то,  чтобы 
найдти  новаго  ратоборца  противъ  страшныхъ  въ  то  время 
Турокъ,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и  привести  Русь  къ  Уніи.  По¬ 
сланникомъ  въ  Москву  былъ  Грекъ  І(9^)зг1,  который  сказалъ, 
что  у  Софіи  были  женихи,  которымъ  она  отказала  потому, 
что  «не  хочетъ  въ  латинство»  *).  Іоаннъ,  поговоривъ  съ  ма¬ 
терью  и  боярами,  послалъ  въ  Римъ  Карла  Фрязгма,  брата 
бывшаго  въ  Москвѣ  денежника  Ивана,  посмотрѣть  невѣсту 
и  переговорить  съ  папою;  папа  согласился  и  требовалъ,  что¬ 
бы  за  невѣстою  прислали  бояръ  изъ  Москвы.  Фрязийъ  былъ 
посланъ  за  невѣстою  и  велъ  переговоры;  наконецъ  въ  іювѣ 

1472  1472  г.  Софья  въ  сопровожденіи  папскаго  легата  выѣхала 


')  „Преставися  великая  княгиня  Марія,  великого  князя  Ивана 
Васильевича,  Тверянка,  отъ  смертнаго  зелія;  за  неже  иознаху  по¬ 
тому,  покровъ  на  ней  положиша,  ино  много  свисло  еіу>,  потомъ  же  | 
тѣло  разопілося,  ино  тотъ  покровъ  много  не  досталъ  на  тѣло...  тогда 
же  воспалѣся  князь  великн  на  Олексѣеву  жену  Полуектова  па  На¬ 
талью,  иже  посла  поясъ  съ  Боровлевою  женою,  съ  подьячаго  казен¬ 
наго  къ  бабѣ  (ворожеѣ),  тогдн  же  на  Олексѣя  воспалѣся  н  шесть 
лѣтъ  не  былъ  у  него  на  очахъ,  едва  пожаловалъ  его“.  П.  С.  Р.  Л- 
VI,  186;  Л*в.  П,  363. 

*)  Ник.  VI,  8.  I 
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ИЗЪ  Рима  *).  Въ  Псковѣ  ее  встрѣчали  съ  честью  въ  октябрѣ 
того  хе  года,  а  потомъ  съ  такою  хе  честью  встрѣтили  въ 
Новгородѣ  *).  Пока  Софья  приблихалась  къ  Иосквѣ,  въ  думѣ 
в.  князя  велись  харкіе  споры  о  томъ,  мохно  ли  допустить, 
чтобы  передъ  легатомъ  несли  крыжъ  (отъ  польскаго  слова 
кгіг;  такъ  называли  латинскій  крестъ).  Митрополитъ  объ¬ 
явилъ,  что  въ  случаѣ  позволенія  этого:  «онъ  въ  однѣ  ворота 
въ  городъ  а  я,  отецъ  твой,  въ  другіе;  неприлично  намъ  и 
слышать  объ  этомъ,  не  только  что  видѣть  потому,  что  кто 
возлюбитъ  и  похвалитъ  вѣру  чухую,  тотъ  своей  поругал¬ 
ся»  *).  Легатъ  въѣхалъ  безъ  креста.  Въ  день  въѣзда  совер¬ 
шенъ  былъ  обрядъ  бракосочетанія'  (ноября  12).  Затѣмъ  ле¬ 
гатъ  представилъ  свои  грамоты  и  вступилъ  въ  пренія  съ  нитро- 
шиштоиъ  Филиппомъ,  который  призвалъ  къ  себѣ  на  помощь 
книхника  Никиту  Поповича.  Лѣтописецъ  говоритъ,  что 
отчаясь  переспорить  Московскихъ  книхниковъ,  легатъ  оставилъ 
пренія,  сказавъ:  «нѣтъ  книгъ  со  мною»  ^). 

Бракъ  этотъ  имѣлъ  большое  значеніе,  которое  не  ускользнуло  и 
отъ  современниковъ:  «говорятъ,  эта  Софія — пишетъ  Гербер- 
штейнъ — была  такъ  хитра,  что  Іоаннъ  многое  дѣлалъ  по  ея 
внушенію»  ’).  Ёя  совѣтамъ  онъ  приписываетъ  сверженіе  ига  ^). 


®)  О  сватовствѣ  см.  Нш,  VI,  Царем.  Лѣт.,  II.  С,  Р.  Л.  VI. 

*)  Дивились  только  Псковичи  папскому  легату:  „бѣ  б6  въ  ней 
свой  владака  съ  него,  не  по  чину  нашему  оболченъ  бѣ  весь  червле- 
иннъ  платьемъ,  имѣя  на  себѣ  куколь  червленъ,  на  главѣ  обвитъ 
глухо  якохе  каптуръ  Литовской,  толко  лица  его  знати,  а  .перста- 
тицн  на  рукахъ  его  имѣя  непремѣнно,  яко  рукъ  его  никому  хе  ви- 
Аіти,  и  въ  тойблагословлятъ,  да  такохе  и  крестъ  предъ  нимъ  и  распятіе 
осазаему  якохе  всѣмъ  человѣкомъ  видѣти,  вылитое  носятъ  предъ 
нимъ,  на  высокое  древо  воткнуто  горѣ;  не  имѣя  хе  поклоненія  къ 
святымъ  иконамъ  и  креста  на  собѣ  рукою  не  прекрестяся,  и  въ 
дому  святыя  Туюица  толко  знаменася  ко  Пречистѣй  и  то  по  повелѣ- 
нію  даревны“.  Пек.  1  (П.  С.  Р.  Л.  ГУ,  245). 

‘)  Ник.  VI,  50;  П.  С.  Р.  Л.  ѴШ,  175. 

•)  Льв.  Ш,  32;  П.  С.Р.  Л.  IV,  197. 

*)  У  Старчевекаіо,  8. 

*)  Тамже,  10. 
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«Въ  предобрый  Русскихъ  князей  родъ — говоритъ  князь  Анд¬ 
рей  Михайловичъ  Курбскій — всѣялъ  діаволъ  злые  нравы, 
наипаче  же  женами  ихъ  злыми  и  чародѣйцани,  яко  же  и  въ 
израильтескихъ  царѣхъ,  паче  же  которыхъ  пойновали  отъ 
иноплеменниковъ»  ^).  Въ  своей  злобѣ  на  Софью  онъ  обвиняетъ 
ее  въ  отравленіи  Іоанна  младаго,  въ  смерти  Клены,  въ  за¬ 
ключеніи  Дмитрія  Іоанновича,  ея  сьша;  въ  заключеніі 
Андрея  Васильевича  '®),  въ  чародѣйствѣ  “).  «Какъ  пришла 
сюды  мати  Великого  князя  Великая  княгини  Софья  съ  вашими 
Греки — говорилъ  при  Васильѣ  Іоанновичѣ  Берсень  Беклеми¬ 
шевъ  Максиму  Греку — такъ  наша  земля  замѣшадася  и 
пришли  нестроенія  великіе,  какъ  и  у  васъ  во  Царѣградѣ  при  ва- 
шѣхъ  царѣхъ».  «Которая  земля, — продолжалъ  онъ, — перестав- 
ливаетъ  обычьи  свои,  и  та  земля  недолго  стоитъ;  а  здѣсь  у 
насъ  старые  обычьи  князь  Велики  перемѣнилъ;  ино  на  насъ 
котораго  добра  чаяти»  **).  Такимъ  образомъ,  современники  со¬ 
знавали  измѣненіе  въ  обычаяхъ  страны  и  главное  измѣненіе, 
на  которое  они  указывали:  «однако  лутче  старыхъ  обычаевъ 
держатися,  и  людей  жаловати,  и  старыхъ  почитати;  а  нынѣ 
Государь  нашъ  запершыся  самъ  третей  у  постели  всякіе  дѣла 
дѣлаетъ»  ‘^).  Это  обвиненіе  противъ  Василія  Іоанновича 
въ  томъ,  что  онъ  не  слушаетъ  бояръ,  вполнѣ  относится  и  къ 
Іоанну.  Онъ  первый  ввелъ  этикетъ  при  дворѣ.  Когда  онъ 
дремалъ  во  время  обѣда,  «всѣ  присутствующіе,  пораженные  стра¬ 
хомъ,  молчали» — разсказываетъ  Герберштейнъ  '*);  «проснув¬ 
шись  и  открывъ  глаза,  онъ  снова  начиналъ  шутить  и  быть 
веселымъ».  Герберштейнъ  самъ  его  не  видалъ  и  разсказываетъ 
о  немъ  со  словъ  знакомыхъ  своихъ  бояръ  (напр.  кн.  Семена 
Курбскаго).  Очевидно,  что  ихъ  поразила  эта  черта  и  была 


®)  „Сказ.“,  4  (изд.  2). 

*“)  Тамжч,  87. 

“)  Тамже,  128. 

*’)  Акты  Эксп.  I,  142. 
Тамже, 

“)  У  О'парчевскаіо,  9 — 10. 
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какъ  бы  новостью  послѣ  бурныхъ  сценъ,  въ  родѣ  сцены  съ 
поясомъ  Василья  Косого.  Іоаннъ  первый  такимъ  образомъ 
окружилъ  себя  царскимъ  величіемъ  и  онъ  же  первый  принялъ, 
внѣшніе  знаки  этого  величія:  онъ  сталъ  употреблять  гербъ 
Византійской  Имперіи  —  Двуглаваго  Орла  онъ  вѣнчалъ, 
своего  внука  царскимъ  вѣнцомъ;  ему  же,  вѣроятно,  принадле¬ 
житъ  этикетъ,  съ  которымъ  принимали  пословъ  послѣдующіе 
государи,  хотя  парный  примѣръ  подобнаго  пріема  находимъ- 
.въ  разсказѣ  Гербертптейна,  посѣтившаго  Москву  при  его  преем¬ 
никѣ;  едва- ли  также  не  къ  его  времени  надо  отнести  большую 
часть  придворныхъ  чиновъ,  изъ  которыхъ  прежде  поминались 
только  немногіе  (спальники,  чашники).  Окружая  себя  царскимъ 
величіемъ,  Іоаннъ  задумалъ  украсить  свою  столицу  и  свой 
царскій  дворецъ  и  для  этого  началъ  вызывать  художниковъ. 
изъ  Западной  Евроиы.  Въ  1474  г.  отправляя  въ  Венецію 
посломъ  Семена  Толбузина,  которому  какъ  переводчика  приг¬ 
налъ  Антонія  Фрязина  и  поручилъ  ему  отыскать  зодчаго  **). 
Толбузинъ  уговорилъ  ѣхать  съ  собою  Альберти  Фіоравеніпи, 
прозваннаго  Аргютотелемъ.,  талантъ  котораго  былъ  уже 
извѣстенъ  ”).  Въ  Москвѣ  Аристотель  началъ  постройку  Ус- 


“)  См.  печать  его  въ  С.  Г.  и  Д.  I,  №  129.  съ  одной  стороны 
всадникъ  съ  копьемъ  поражаетъ  дракона  и  подпись:  „Великіи  Кнзь- 
Іісанъ  Бжіею  милостію  господарь  всел  Руси“;  съ  другой — ^двуглавый 
орелъ  и  подпись:  „великыи  кнзь  влад.  и  моек,  і  нов.  і  пек.  і  тве 
и  ш  (югорскій)  і  влт.  (вятскій)  и  пер  (пермскій)  и  бол  (болгарскій)". 

“)  Предлогомъ  къ  посольству  было  извѣщеніе  дожа  о  томъ,  что 
его  посланникъ  Тревизанъ,  посланный  къ  Ахмету,  скрылъ  свое  зва¬ 
ніе  и  былъ  за  то  задержанъ,  а  теперь  отпущенъ  по  просьбѣ  дожа 
(Цорст.  Лѣт.  435,  436;  Ник.  VI,  35,  55;  П.  С.  Р.  Л.  УІ,  199; 
•1м.  Ш,  39)  Іоаннъ  жаловался  на  поступокъ  Тривизана,  проѣзжав¬ 
шему  черезъ  Москву  Венеціанскому  послу  въ  Персіи  Амбросію  Еон- 
шрипи  (въ  „Библ.  иностр.  пут.  по  Россіи"  Контарини,  гл.  УШ). 

”)  ,Той  же  восхотѣ  и  рядися  съ  нимъ  по  десяти  рублевъ,  на 
кѣсядъ  давати  ему.  И  хитрости  его  ради  Аристотелемъ  зваху"  Льв. 

ПІ,  39 _ 40.  Интересна  далѣе  наивная  похвала  Фіаровенти,  которому 

приписывается  церковь  св.  Марка  въ  Венеціи  и  котораго  будто 
звалъ  къ  себѣ  султанъ;  но  всего  болѣе  заняло  посла  (лѣтописецъ 
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пбнскаго  собора,  сломавъ  стѣны,  возведенныя  псковскими  ка¬ 
менщиками,  которые  не  съумѣли  заключить  свода.  Но  еще  не 
приступивъ  къ  постройкѣ,  онъ  съѣздилъ  во  Владиміръ  и  осмо¬ 
трѣлъ  тамошній  Успенскій  соборъ,  вѣроятно,  но  волѣ  в.  кня- 
1479  зя  **).  Церковь  была  достроена  въ  1479  г.  Затѣмъ,  кромѣ 
Аристотеля  и  Марка  Фрязина,  вызваны  были  другіе 
художники:  не  только  зодчіе.  Но  серебренники,  пушечные  ма¬ 
стера,  лекарь  и  музыкантъ  ‘®).  Послѣ  Успеискаго  собора  былъ 
4491  построенъ  Благовѣщенскій\  а  въ  1491  г.  была  окончена 
(Маркомъ  Фрязинымъ  и  Петромъ  Антоніемъ')  Грано¬ 
витая  «га.«ата,  напоминающая  собою  Новгородскую  Ёфимьеву; 
4499  ВЪ  1499  г.  заложенъ  дворецъ  Теремный\  строеніе  стѣнъ  и 


здѣсь  повторяетъ  статейный  списокъ)  слѣдующее:  „домъ  добръ  у 
него  и  палаты  есть;  да  велѣлъ  де  и  блюдо  взяти;  блюдо  жъ  то  мѣ¬ 
дяно,  да  на  четырехъ  яблокахъ  мѣдяныхъ.  Судно  жъ  на  немъ  яко 
умывальница,  явоже  оловяничнымъ  дѣломъ,  и  началъ  лить  изъ  .  него 
изъ  одного  на  блюдо  воду  и  вино  и  медъ  и  что  з!отяше  то  и  поте- 
четъ“.  См.  тамже  П.  С.  Р.  Л.  VI,  199. 

„ѣзди  же  въ  Владиміръ  и  смотринъ  похвали  дѣло.  Рече:  нѣ¬ 
кихъ  напгахъ  мастеровъ  дѣло“  Льв.  III,  43.  Любопытно  простодуш¬ 
ное  удивленіе  тому,  какъ  онъ  разрушалъ  стѣны  бараномъ  (Ьеііег): 
„книжницы  называли  брусъ  дубовый  бараномъ,  цже  напысано  яко 
сицевымъ  образомъ  Титъ  Іерусалимъ  разби“  тамже.  Далѣе  описываются 
жирпичи,  которые  онъ  научилъ  дѣлать,  далѣе  (44,  65,  70)-  описаны 
подробности  строенія:  съ  такимъ  любопытствомъ  слѣдили  за  ними 
современники. 

Приведоша  (послы  Б.  князя  въ  Италію)  къ  В.  князю  масте¬ 
ровъ  архитиктонъ,  именемъ  Петръ  Антоній,  да  ученикъ  его  За- 
-мантоній  мастеры  стѣнные  и  полатные,  да  пушеснаго  мастера  Якова 
съ  женою,  да  серебряныхъ  мастеровъ  Христофора  со  двоими  учени- 
йома  отъ  Рима,  да  Олберта  Нѣнчипа  изъ  Любека,  да  Барла  со  уче¬ 
никомъ  изъ  Медіолана  да  Петра  Райна  Грека  изъ  Венецыи,  да 
Баплана  бѣлыхъ  чернцовъ  Августинова  закона  Ивана  Спасителя, 
арганнаго  игреца  (издатель  по  ошибкѣ  прочелъ  Арганнагой  Греца 
см.  КН.  Оболенскаго  „Времени."  ХУІ),  да  лекаря-  жидовина  Мистро 
Леона  изъ  Венеціи"  Пр.  Нест.  Лѣт.,  д17.  О  другихъ  вызванныхъ  см* 
Карамзина  VI,  пр.  104:  Леонъ  былъ  казненъ  за  то,  что  не  вылѣчилъ 
Іоанна  Младаго  {Вик.  VI.  125;  П.  Р.  Л,  VI,  239  Пр.  Нест.  Лѣт.^ 
31.7);  другой  лекарь  Антонъ,  пріѣхавшій  въ  1483  г.  казненъ  за  то, 
что  не  вылѣчилъ  татарина  Каракучу  (П.  С.  Р.  Р.  VI,  235). 
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башенъ  Кремлевскихъ,  яачатое  Антономъ  окон¬ 

чено  въ  1492  г.  Снесеніе  для  этой  постройки  многихъ  дво>  1492 
ровъ  и  церквей  возбудило  ропотъ  современниковъ  Послѣд¬ 
ней  постройкой  Іоанна  былъ  Архангельскій  соборъ.  Италь¬ 
янцы  дѣлали  пушки,  чеканили  деньги.  Со  времени  Іоанна  и 
частныя  лица  стали  строить  каменные  терема  {Василій  Ѳео- 
доровичъ  Образецъ,  Д.\іитрій  Володиміровичъ  Ховринъ), 
построены  палаты  митрополита.  Такъ,  съ  усиленіемъ  власти 
и  значенія  Московскаго  государства,  росла  и  украшалась  его 
Столица. 

Виднѣйшее  событіе  въ  царствованіи  Іоанна — низверженіе 
яга — тоже  приводится  многими  въ  соотношеніе  съ  его  бра¬ 
комъ.  Но,  разумѣется,  эта  старая,  завѣтная  мысль  Московскихъ 
князей,— въ  исполненію  которой  издавна  стремились  всѣ  ихъ 
желанія  и  для  исполненія  которой  они  исподволь  готовили 
средства,  —  не  можетъ  быть  объяснена  однимъ  случайнымъ 
обстоятельствомъ,  хота  нельзя  не  согласиться,  что  гордой  Софьѣ 
тяжела  была  зависимость  ея  мужа  отъ  Татарскаго  хана,  и 
потому  нельзя  отрицать  нѣкоторой  справедливости  въ  переда  - 
ваемыхъ  по  этому  случаю  разсказахъ.  Но  во  всякомъ  случаѣ 
это  обстоятельство  было  только  побочнымъ:  извѣстно,  что  уже 
давно  въ  завѣщаніяхъ  Московскихъ  князей  встрѣчалось  выра¬ 
женіе:  «перемѣнитъ  Богъ  орду>;  то-же  выраженіе  встрѣчается 
и  въ  завѣщаніи  Василія  Теинаго.  Бъ  этому  готовились  Мо¬ 
сковскіе  князья,  принимая  на  службу  татарскихъ  царевичей, 
въ  которыхъ  видѣли  лучшее  средство  противъ  Татаръ.  И 
въ  этомъ  дѣлѣ,  завѣщанномъ  ему  предками,  Іоаннъ  Василье¬ 
вичъ  оставался  вѣрнымъ  медленной,  настойчивой  политикѣ 
своихъ  предшественниковъ,  никогда  не  опуская  изъ  виду  цѣли, 
но  никогда  не  спѣша  слишкомъ  въ  достиженіи  ея. 

„А  ЧХО  дворы  отодвинуты  отъ  города,  ино  то  и  въ  лѣпоту— 
писалъ  Геннадій,  передавая  слова  еретиковъ — а  церкви  бы  стояли 
вокругъ  города:  еще  бы  честь  граду  большая  была...  Гдѣ  Престолъ 
стоялъ  н  жертвенникъ,  а  нынѣ  тѣ  мѣста  не  огорошены:  ино  и  со¬ 
баки  на  мѣста  ходятъ  и  всякой  скотъ“  Др.  Вилл.  ХІУ,  287. 

'ИОТОРІЯ  РОССІИ.  11 
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Татарская  орда  при  вступдевін  въ  правленіе  Іоанна  Ва¬ 
сильевича  уже  не  составляла  одного  нераздѣльнаго  царства: 
прежде  она  то  дробилась,  то  опять  соединялась*,  но  въ  эту 
пору  она  распалась  окончательно  на  три  главныя  орды:  Зо~ 
лотую,  Казанскую  (съ  тѣхъ  поръ  какъ  въ  Казани  усѣлся 
сынъ  Улу-Махмета,  Мамушекъ)  и  Крымскую,  во  главѣ 
которой  сталъ  въ  княженіе  І^асилія  Темнаго ила  Хо- 
джи-Гшей  *').  Впрочемъ,  дробленіе  не  остановилось  даже 
на  этомъ:  «по  мѣрѣ  ослабленія  главной  орды — основательно 
замѣчаетъ  Г.  Ѳ.  Карповъ — появились  на  сцену  одна  за 
другой  болѣе  мелкія  орды  и  наконецъ  разрозненныя  въ  нѣ¬ 
сколько  сотъ  и  даже  десятковъ  человѣкъ  шайки  Татаръ,  бро¬ 
дившія  по  Стенямъ  и  высматривавшія  себѣ  добычу»  По¬ 
литика  Іоанна  состояла  въ  томъ,  чтобы  пользоваться  одною 
ордою  противъ  другой,  однимъ  претендентомъ  противъ  дру¬ 
гаго.  Изъ  главныхъ  ордъ  Татарскихъ,  самою  близкою  и  са¬ 
мою  слабою  была  Казанская.  На  нее-то  прежде  всего  и  попро- 
1 467  бовали  имѣть  вліяніе.  Въ  1467  г.  служилый  царевичъ  Ка¬ 
симъ  ”)  былъ  приглашенъ  нѣкоторыми  Мурзами  въ  Казань; 
но  ханъ  Ибрагимъ  встрѣтилъ  его  у  Волги  и  не  допустилъ 
переправиться;  послѣ  незначительныхъ  взаимныхъ  опустоше- 
1469  НІЙ,  въ  1469  г.  послано  подъ  Казань  большое  войско  изъ 
городскихъ  дѣтей  боярскихъ  и  Московской  рати^  подъ  началь¬ 
ствомъ  Константина  Александровича  Беззубиова.  Рать 
подходила  къ  самому  городу;  но  кронѣ  опустошеній  ничего 
не  сдѣлала;  лѣтомъ  же  этого  года,  двое  изъ  братьевъ  в.  князя 
Юрій  и  Андрей  Большой  ходили  къ  Казани,  осадили  го-  ^ 
родъ,  и  Ибрагимъ  спѣшилъ  заключить  миръ  «на  всей  волѣ*^^ 

^  Р  ^  одословіе  хановъ  см.  у  В.  В.  Вельяминова- Зернова:  „Ивслѣл. 

царяхъ":  Казанскихъ  въ  главѣ  о  Касимѣ,  а  Крымскихъ 
иавѣ  о  Иирдаулетѣ. 

Ъч».*  І!*Н«  'іп”**^*^'*  Моек.  Гос.  съ  Польск.-Лит.‘',  99  („Чі.  въобщ. 

^**Ѵ'ЛГа,тмвта,  братъ  ЛГомутска,  дядя  тогдашняго  хана 
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н.  князя  и  на  воеводской»  **),  при  чемъ  освободилъ  плѣнни* 
ковъ,  взятыхъ  въ  продолженіи  40  лѣтъ.  Цѣлыя  8  лѣтъ  было 
мирно;  но  въ  1479  г.  войска  Казанскія  сдѣлали  нападеніе  на  1479 
Русскія  области^ (на  Устюгъ  и  Вятку  “).  Въ  отмщеніе  за  то 
послана  изъ  Москвы  рать  подъ  начальствомъ  воеводы  Васи¬ 
лія  Образца  у  а  съ  другой  стороны  пришли  Вятчане  и  Устю¬ 
жане,  и  осадили  Казань;  Ибрагимъ  снова  заключилъ  миръ 
сякоже  угодно  бысть  в.  князю»  По  смерти  Ибрагима  въ 
Казани  начались  смуты;  одинъ  изъ  его  сыновей  Али-Ханъ 
(Алегамъ)  отъ  меньшей  жены  *‘)  сталъ  ханомъ;  Мухаммедъ 
Аминь,  сынъ  отъ  старшей  жены  явился  въ  Москву  и 
просилъ  ломоши  противъ  брата.  Въ  1487  г.  пошла  къ  Ка-  1487 
занй  Московская  рать,  подъ  начальствомъ  Даніила  Холм- 
скаго,  взяла  городъ,  плѣнила  Алн-Хана  и  посадила  въ  Ка¬ 
зани  Мухаммедъ  Аминя,  который  до  того  подчинился  Москвѣ,  что 
спрашивалъ  у  в. .  князя  нозволепія  жениться  и  даже  платилъ 
въ  Москву  нѣкоторую  дань  **’).  Въ  1496  г.  Казанцы,  недо  1496 
вольные  Муканиедоиъ-Аиинемъ,  стали  звать  Ногайцевъ;  пришли 
на  помоиіь  Московскія  войска;  но  едва  Мухаимедъ-Аминь  отпу¬ 
стилъ  ихъ,  какъ  Ногайскій  князь  Мамукъ  пришелъ  къ  Ка¬ 
зани,  и  Ханъ  бѣжалъ  въ  Москву.  Мамукъ,  не  довѣряя  измѣи- 
никаиъ,  захватилъ  тѣхъ  самыхъ,  которые  его  призвали,  и 
вообще  началъ  поступать  своевольно  ’*).  Когда  онъ  вышелъ  въ 
походъ  противъ  Арскихъ  кпязей.  Казанцы  затворили  передъ 
нимъ  ворота  и  послали  въ  Москву  просить  прислать  имъ  хана, 


•*)  Арх.,  147. 

•»)  С.  ЛГ.  Соловіевг  очень  основательно  соглашаетъ  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  иротиворѣчивыя  показанія  .тЬтописей  („Ист.  Росс.“  V,  87—88;. 

*•)  Пр,  Нест.  Лѣт.  290. 

„Царевичъ  Меньшицынъ  сынъ**  Льв.  III,  196. 

*•)  Нурсултаны,  которая  около  1485  г.  вышла  за  Менгдн-Іирея 
іКарамзіінъ  VI,  пр.  297  на  основаніи  дѣлъ  Крымскихъ). 

^  *»)  „Ист.  Россіи**  V,  90  (на  основаніи  дѣлъ  Ногайскихъ). 

*»)  „Князей  Казанскихъ...  изымалъ,  а  гостей  и  земскихъ  людей 
всѣхъ  иограбидъ**.  П.  С.  Р.  Л.  VI,  41. 


□ідііігесі  Ьу  ѵ^оодіе 


164 


ОТНОШЕНІЯ  ТАТАРСКІЯ. 


ТОЛЬКО  не  Муханмеда-Аминя  ®').  Іоаннъ  поаалъ  другаго  его 
брата  Абдылъ-Жешифа,9^Щхш}ц\ъ-кшв}Ц  далъ  въ  управленіе 
1502  Каширу  и  Серпуховъ.  Въ  1502  г.  по  жадобамъ  Казанцевъ  Ле- 
тифъ  былъ  свергнутъ  и  сосланъ  на  Бѣлоозеро.  Мухаммедъ- 
Аминь  возвратился  снова;  но  уже  недовольный  Москвою,  въ 
1505  ценъ  поддерживала  жена  его,  вдова  Адегаиа.  Въ  1505  г.  подъ 
тѣмъ  предлогомъ,  что  в.  князь  не  удовлетворяетъ  его  жадобъ, 
Мухаммедъ -Аминь  ограбилъ  Русскихъ  купцовъ,  пріѣхавшихъ  на 
ярмарку,  ходилъ  къ  Нижнему.  Іоаннъ,  скоро  скончавшійся,  не 
успѣлъ  ему  отомстить. 

Распространеніе  владѣній  Русскихъ  на  востокъ  совершалось 
1472  еще  другимъ  путемъ:  въ  1472  г.  в.  князь  послалъ  рать  въ 
землю  Пермскую,  считавшуюся  въ  числѣ  владѣній  Новгород- 
1505  скихъ  *®);  рать  эта  плѣнила  тамошняго  князя;  но  до  1505  г. 
въ  Перми  оставались  туземные  князья  и  только  тогда  пославъ 
въ  Пермь  намѣстникомъ  князь  Василій  Коверъ.  Постоянныя 
нападенія  Вогуличей  заставляли  посылать  войска  и  въ  землю 
Югорскую  и  даже  кн.  Курбскій  переходилъ  черезъ  Уралъ.  Остав¬ 
ляя  здѣсь  туземныхъ  князей,  в.  князь  тѣмъ  неменѣе  вклю¬ 
чилъ  земли  и  Пермскую  и  Югорскую  въ  свой  титулъ  Съ 
Золотой  Ордою  Іоаннъ  не  начиналъ  войны,  хотя  едва-ли  акку¬ 
ратно  платилась  дань  и  въ  самомъ  началѣ;  но  зато  врагъ 
Іоанна  в.  князь  Литовскій  подымалъ  Татаръ  на  Москву:  въ 
1471 1471  г.  Вазиміръ  послалъ  къ  хану  Ахмату  звать  его  про¬ 
тивъ  в.  князя  Московскаго  ^^’);  но  Ахматъ  собирался  цѣлый 

„Заяе  же  отъ  него  бы.іо  велико  насиліе  н  безчестье  катуванъ 
(женщинамъ)  нашимъ",  тамже. 

Менгли-Гнрею  объяснено  было  это  событіе  такимъ  образомъ: 
„В.  князь  его  пожаловалъ,  посадилъ  на  Казани,  а  онъ  ему  началъ 
лгать,  ни  въ  какихъ  дѣлалъ  управы  не  чинилъ,  да  н  до  земли  Ка¬ 
занской  сталъ  быть  лихъ",  „Ист.  Россіи"  У,  92  (изъ  дѣлъ  Крымскихъ). 

Отношенія  Перми  къ  Новгороду  и  в.  князей  Московскихъ 
очень  темны  („Ист.  Россіи"  У,  43). 

**)  Главный  источникъ  для  событій  въ  этихъ  земляхъ  Архам. 
КН.  Курбскій  доставилъ  Герберштейну  свѣдѣнія  о  землѣ  Югорской 
(у  Отарчевстю,  53 — 55). 

“)  Нт.  15. 
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годъ;  а  между  тѣмъ  во  время  откочевки  Татаръ  отъ  Саран, 
что  они  дѣлали  каждое  лѣто,  пришли  подъ  Сарай  Вятчане  и 
разграбили  его  ’*).  Въ  1472  г.  Ахматъ  наконецъ  собрался,  1472 
взялъ  Алексинъ;  но.  встрѣтивъ  у  Оки  братьевъ  в.,  князя 
съ  сильнымъ  войскомъ,  не  рѣшился  идти  далѣе  ’'). 

Послѣ  этого  до  самаго  1480  г.  отношенія  къ  Золотой  Ордѣ  1480 
оставались  неопредѣленными,  а  между  тѣмъ  завязывались  сно¬ 
шенія  съ  ордою  Крымскою,  гдѣ  послѣ  смерти  Хаджи-Гирея 
{1467  г.)  утвердился  сынъ  его  Нуръ- Дау летъ,  но,  свергну-  1467 
тый  братомъ  Менгли- Гиреемъ,  искалъ  убѣжища  у  Казпніра; 
Іоаннъ  спѣшилъ  войдти  въ  сношенія  съ  Менгли-Гиреемъ  че¬ 
резъ  посредство  еврея  Хоси-Хакоса,  жившаго  въ  Кафѣ  ’*); 
Менгли  Гирей,  не  разрывая  связи  съ  Казпміромъ  спѣшилъ 
однако  поддержать  эти  сношенія,  которыя  были  не  очень  плодо¬ 
творны  по  случаю  смуты  въ  Крыму:  сверженіе  Менгли- Гирея 
Айдаромъ,  взятіе  Кафы  Турками,  причемъ  уничтожена  была 
власть  Гепуесцевъ  въ  Крыму,  плѣнъ  Ыенгли-Гирея,  освобожден¬ 
наго  въ  качествѣ  турецкаго  данпика,  опустошеніе  Крыма  сы¬ 
номъ  Ахмата  и  наконецъ  воцареніе  царевича  Зенибет.  Толь¬ 
ко  въ  1479  г.  Менгли-Гпрей  окончательно  утвердился  въ  Крыму  1479 
и  тогда  начались  его  постоянныя  сношенія  съ  Москвою,  ко¬ 
торыя  стали  тѣмъ  прочнѣе,  что  враги  Менгли-Гирея:  Айдаръ, 
Шуръ- Дау летъ  и  Зенибекъ  пришли  искать  убѣжища  въ  Мо¬ 
сквѣ,  и  Іоаннъ  могъ  въ  случаѣ  нужды  указывать  хану,  что, 
задерживая  его  соперниковъ,  онъ  оказываетъ  ему  услугу,  а 


**)  Арх.^  177. 

П.  С.  Р.  Л.  IV,  244;  VI,  31;  Архапг,^  180;  Ник,  ЛЛ,  40  (въ 
послѣднемъ  причиною  отступленія  считается  моровая  язва  въ  станѣ 
Татаіккомъ). 

*’)  Карамзинъ^  ЛІ,  54.  Сношенія  съ  Крыломъ  у  Г.  Ѳ.  Карпова 
„Ист.  борьбы  Моек.  Госуд.  съ  П.-Лпт.“  Ч.  I,  гл.  III,  а  также  въ 
статьяхъ  г.  Калугина  (Моек.  Вѣд.  1855,  ЛгЛіі  106  — 109)  п  .4,  Ѳ,  ЛГа- 
лнповскто:  „Истор.  п  дипл.  собр.  дѣлъ,  пропсходпвшпхъ  между  Росс, 
в.  КН.  п  бывшими  въ  Крымѣ  татарск.  царями  съ  1462  по  1583“  („Зап- 
Од.  Общ.  Ист,“.  V). 

Онъ  далъ  ему  ярлыкъ  на  Русскія  земли  („Акты  Зап.  Россіи", 
II,  Лс  6). 
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вмѣстѣ  СЪ  тѣнъ  БЪ  случаѣ  нужды  всегда  имѣть  противъ  него 
1480  орудіе  **).  Въ  1480  г.  ханъ  Золотой  Орды  Ахматъ  собрался 
въ  походъ  на  Россію,  подстрекаемый  Казиміромъ  Литовскимъ. 
У  насъ  есть  извѣстіе,  что  Іоаннъ  отказался  около  этого  вре> 
иени  отъ  платежа  дани;  говорятъ,  что  Софія  уговорила  Іоанна 
не  выходить  на  встрѣчу  Татарскимъ  посламъ  подъ  предлогомъ 
болѣзни,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  хитростью  успѣла  уничтожить 
Татарское  подворье  въ  Кремлѣ:  она — говорятъ  —  писала  къ 
ханшѣ,  что  видѣла  сонъ,  повелѣвающій  построить  церковь  на 
этомъ  мѣстѣ;  задаренная  ханша  устроила  дѣла;  а  посламъ 
уже  болѣе  не  нашлось  мѣста  въ  Москвѣ  *').  Какъ  бы  то  ни 
было,  но  достовѣрно,  что  Іоаннъ  пересталъ  платить  дань. 
Узнавъ  о  походѣ  Ахмата,  Іоаннъ  сталъ  на  Окѣ  (съ  іюля  по 
сентябрь);  Ахматъ,  получивъ  извѣстіе,  что  здѣсь  переходы  за¬ 
няты,  прошелъ  черезъ  Литовскія  земли  п  пришелъ  къЛГгрѣ, 
но  здѣсь  нашелъ  уже  также  занятыми  переходы.  Такъ  стояли 
оба  войска  до  ноября,  а  въ  станѣ  в.  князя  за  это  время  ве¬ 
лись  совѣщанія  о  тонъ,  что  дѣлать,  ибо  оказались  двѣ  пар¬ 
тіи:  одни  предлагали  откупиться,  другіе  считали  нужнымъ 
биться:  въ  этомъ  смыслѣ  написано  извѣстное  посланіе  Вас- 
сіана.  В.  князь  то  былъ  въ  Коломнѣ,  то  ѣздилъ  въ  Москву 
совѣтоваться  съ  митрополитомъ.  Когда  начались  морозы  и 
Татары  совершенно  ободрались,  в.  князь  велѣлъ  Русскимъ 
отступить  къ  Кременцу,  а  между  тѣмъ  Татары  побѣжали  **). 


Извѣщая  Менг.іп-Гирея  о  пріемѣ  Зенпбека,  Іоаннъ  писалъ: 
„я  его  для  тебя  привялъ,  держу  его  у  себя,  іі  тѣнъ  своей  землѣ 
истому  дѣлаю,  и  все  то  для  тебя",  Г.  Ѳ.  Карповъ:  ,Ист.  борьбы",  109 
(„Чт.  въ  общ.  ист."  1866,  Ш);  Іоаннъ  не  отпустилъ  Яуръ-Дармта 
къ  врагамъ  Менгли-Гіірея,  сыновьямъ  Ахметовымъ,-  по  не  выдалъ  его 
и  самому  Менглп-Гирею  (пИст.  Россіи"  V,  112). 

*')  Герберштейнъ  (у  Старчевскаго,  10);  у  Длуіоша  (688),  а  отъ 
него  и  у  другихъ  (Гваинньи  и  пр.)  разсказъ  объ  унизительныхъ  обря¬ 
дахъ,  съ  которыми  принимали  въ  Москвѣ  пословъ;  въ  „Ист.  о  Ка- 
занск.  царствѣ"  разсказывается,  какъ  Іоаннъ  разбилъ  басму  (изобра¬ 
женіе  хана)  и  наплевалъ  на  нее  (стр.  36). 

**)  Есть  два  разсказа  о  походѣ  къ  Угрѣ:  оффпціаіьвыЛ  (Нпк.  ГУ), 
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Возвратясь  въ  Сарай,  Ахматъ  былъ  скоро  убитъ  Ногайскимъ 
княземъ  Ивакомъ  (1481  г.).  Отъ  сыновей  Ахмата  избавилъ  1481 
Русь  Менглв-Гирей,  постоянно  съ  ними  боровшійся.  Сноше¬ 
нія  съ  Крымомъ,  важныя  въ  борьбѣ  съ  Золотою  Ордою,  были 
также  важны  и  въ  борьбѣ  съ  Литвою;  потому  Іоаннъ  ихъ 
поддерживалъ  постоянно;  но  ревниво  оберегалъ  свои  интересы, 
отказываясь  отъ  постоянныхъ  поминокъ,  настаивая  на  томъ, 
чтобы  въ  грамотахъ  не  было  выраженія:  „пожалованъ".  Ра¬ 
зумѣется,  приходилось  тратить  на  Татаръ  много  подарковъ,  п 
Іоаннъ,  экономный  до  того,  что,  выдавая  посланъ  барановъ, 
требовалъ  шкуры  назадъ  ^’),  всетакя  расходовался  на  этотъ 
предметъ  тѣмъ  охотнѣе,  что  Литва  съ  своей  стороны  стара¬ 
лась  закупать  орду;  въ  Крыму  шелъ  настоящій  аукціонъ. 
Характеръ  политики  Іоанна  особенно  ясенъ  изъ  слѣдующаго 
разсказа:  въ  1481  году  отправленъ  былъ  въ  Крымъ  бояринъ  1481 
Тимоѳей  Скряба,  которому  поручено  было  сказать  хану,  что 
Іоаннъ  ведетъ  переговоры  съ  Казиміромъ.  На  основаніи  этого 
сообщенія  ханъ  помирился  съ  Литвою  и  извѣстилъ  объ  этомъ 
Москву;  но  тамъ  уже  обстоятельства  перемѣнились,  и  Іоаннъ, 
заявивъ,  что  бояринъ  дѣйствовалъ  нс  но  наказу,  выдалъ  его 
Крымцамъ  Завоеваніе  Турками  Кафы  побудило  войдти 
въ  сношеніе  съ  Турками,  по  торговымъ  дѣламъ. 

Дружба  съ  Менгди-Гиреемъ,  важная  для  Іоанна  въ  дѣдахъ 
Татарскихъ,  была  еще  важнѣе  для  него  въ  дѣлахъ  Литовскихъ: 
Казиміръ,  занятый  своими  дѣдами  на  Западѣ,  преимущественно 
утвержденіемъ  сына  на  Чешскомъ  престолѣ,  вооружалъ  противъ 
Іоанна  Новгородцевъ  и  Золотую  Орду;  Іоаннъ  съ  своей  стороны 
подстрекалъ  на  Литву  Менгли-Гирея  и  велъ  сношенія  съ  вра¬ 
гомъ  Казиміра  королемъ  Угорскимъ — Матвѣемъ  Корвиномъ» 

и  П.  С.  Р.  Л.  VI,  223  —  230:  VIII,  265  —  213  съ  нерасположевіеиі> 
къ  Іоанну  см.  „Ист.  борьбы",  112  —  119.  О  разсказѣ  „Ист.  о  Каз. 
царствѣ",  88,  будто  причиною  отступленія  Ахмета  было  разореніе 
Сарая  Нуръ-Даулетомъ,  основательно  разсуждаетъ  С.  М.  Сомвьев7 
(V,  пр.  123). 

«)  „Ист.  Россіи"  V,  197. 

„Ист.  борьбы",  38. 
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Ссоры  служилыхъ  пограничныхъ  князей  и  переходы  такихъ 
князей  на  службу  государя  Московскаго  служили  главнымъ  по¬ 
водомъ  къ  неудовольствіямъ.  Московскій  в.  князь,  пользуясь 
тѣмъ,  что  въ  договорѣ  Василія  Васильевича  съ  Казиміронъ  о 
князьяхъ  было  сказано  весьма  неопредѣленно  ^^),  началъ  при¬ 
нимать  переходившихъ  къ  нему  на  службу  князей.  Такъ  былъ 
принятъ  съ  отчиною  КН.  Ив.  Мих.  Воротынскій, та  на  жалобу 
Казиміра  Іоаннъ  велѣлъ  отвѣчать;  „не  вѣдаемъ  какимъ  обра¬ 
зомъ  король  къ  намъ  такъ  приказываетъ,  что  нашему  слугу 
своимъ  зоветъ,  а  вѣдомо  королю,  что  и  прежде  нашему  отцу  и 
нашимъ  предкамъ  тѣ  князья  служили  и  съ  своими  отчинами" 
То-же  сдѣлали  кн.  Ив.  Вас.  Бѣльскій  и  км.  Дм.  Ѳеод.  Во¬ 
ротынскій.  Жалобами  на  переходы,  на  ссоры  пограничныхъ 
князей,  вообще  на  порубежныя  несогласія  ограничивались  всѣ 
1492  переходя  въ  мелкія  стычки.  Въ  1492  г.  умеръ 

Казиміръ;  Литва  избрала  себѣ  в.  княземъ  сына  его  Александра, 
а  Польша  выбрала  въ  короли  другаго  его  сына  Яна  Ольбрахта. 
Іоаннъ  поднялъ  снова  противъ  Литвы  Менгли-Гирея  и  по¬ 
слалъ  свои  отрады  опустошить  границы.  Изъ  Литвы  послы¬ 
шались  предложенія  о  мирѣ  и  стали  заговаривать  о  сватов¬ 
ствѣ:  намѣстникъ  Полоцкій  Яковъ  Заберезскій  вошелъ  въ 
сношенія  съ  Новгородскимъ  намѣстникомъ  Яковомъ  Захарье- 
вичемъ  и  выпытывалъ,  можно  ди  Александру  поевататься  за 
одну  изъ  дочерей  Іоанна.  Въ  Москвѣ  настаивали  на  томъ, 
чтобы  переговоры  о  мирѣ  предшествовали  сватовству.  Между 
тѣмъ  по  прежнему  продолжались  переходы  князей:  перешли 
еще  два  князя  Воротынскихъ,  князь  Мезецкій,  подчи¬ 
нился  князь  Вяземскій;  продолжались  и  пограничные  набѣги. 


„Которые  князья  служатъ  тебѣ,  Казиміру  королю,  съ  своихъ 
отчинъ  и  мнѣ,  великому  князю,  и  моей  братьѣ  младшей  блюсти  ихъ 
и  не  обижать,  точно  также  и  тебѣ,  королю,  блюсти  и  не  обижать 
князей,  которые  мнѣ  служатъ“. 

“)  „Ист.  Россіи“  V,  123.  Любопытно  признаніе  Кояловича,  что 
одною  изъ  причинъ  отложенія  Сѣверскихъ  князей  было  стремленіе 
короля  утвердить  флорентийскую  унію  („Нізі.  II,  265). 
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Наконецъ  въ  1494  г.  Александръ  прислалъ  своихъ  пословъ  1492 
Петра  Бѣлаго  Яноѳта,  воеводу  Троцкаго,  іі  С»иаи«с.^йвв 
1  аѵшольда  Яновича,  старосту  Жмудскаго,  съ  порученіемъ 

вести  переговоры  и  о  мирѣ  и  о  сватовствѣ.  Заключенный 
ИМИ  трактатъ  аакдючааъ  въ  себѣ  признаніе  перехода  служилыхъ 
князей  ц  въ  немъ — что  еще  важнѣе — Іоаннъ  былъ  названъ  госу¬ 
даремъ  всея  Руси  Тогда  Іоаннъ  далъ  согласіе  на  бракъ 
дочери  своей  Елены  съ  Александромъ,  но  съ  тѣмъ,  чтобы 
Александръ  далъ  письменное  обѣщаніе  не  принуждать  Елены 
перемѣнять  вѣру  Когда  ото  было  исполнено,  въ  1495  г.  1495 
Іоаннъ  отпустилъ  Елену  въ  Литву,  давъ  ей  подробный  на¬ 
казъ  При  совершеніи  обряда  брака  Русскіе  послы  насто¬ 
яли,  чтобы  обрядъ  совершалъ  и  православный  священникъ. 

Но  уже  на  первыхъ  порахъ  оказалось,  какія  сѣмена  раздора 
скрыты  въ  ;^томъ  союзѣ:  Александръ  отказался  строить  Пра¬ 
вославную  церковь  при  своемъ  дворцѣ,  а  скоро  были  ото¬ 
сланы  н  Московскіе  бояре,  находившіеся  при  Еяенѣ,  и  нако- 
нецъ  Александръ  пересталъ  называть  Іоанна  государемъ  всея 
Руси,  Неудовольствіе  росло,  такъ  что  Іоаннъ  писалъ  Ыенгли 
Гирею:  <сЕсли  теперь  Александръ  съ  тобою  помирится,  то  ты 
дай  намъ  знать;  если  не  помирится,  то  ты  также  дай  знать, 
а  мы  съ  тобою,  своимъ  братомъ,  и  теперь  на  него  за  одно^ 

Снова  начались  переходы  на  службу  вел,  князя  Московскаго: 
перешелъ  кн.  Семенъ  Бѣльсшй^  указывая  на  то,  что  въ 
Литвѣ  начинается  преслѣдованіе  Православія  и  обвиняя  въ  со¬ 
дѣйствіи  Латинянамъ  Смоленскаго  епископа  Іосифа  ііере- 


*')  С.  1\  и  Д.  V,  20,  Щербатовъ  т,  IV,  ч.  3,  сті).  224—234- 

Еарамзинъ^  V,  іір.  396. 

„Акты  Зак.  Россіи^  I,  .V  116,  V. 

Щербатовъ  т*  ІУ,  т.  3,  стр.  235,  Др,  Росс.  Вивл.,  XIV. 

„Ист.  Россіи “  V,  145  (изъ  дѣіъ  Еры зі ежихъ). 

То-же  обвиненіе  встрѣчается  въ  грамотѣ  отъ  Шестаиа^  слу¬ 
жившаго  при  Еленѣ:  ^въ  нашего  владыку  Смоленскаго  дьяволъ  все- 
іился,  да  и  въ  Саігѣгу,  великій  князь  неволитъ  Государыню  нашу 
въ  проклят  у  в>  латинскую  вѣру,  Государыню  нашу  Богъ  научи. гь,  да 
иомнлтъ  сна  наказъ  Государя  отца  своего,  и  она  отказала"'.  ,,Акты 
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шли  князь  Семенъ  Ивановичъ  (сынъ  Ивана  Можайскаго)  съ 
Черниговомъ  и  князь  Василій  Ивановичъ  Шемячичг 
^499  (внуки  Шеняки)съ  Новгородомъ  Сѣверскимъ 

послалъ  Александру  объявленіе  войны  {складную  грамоту). 
Война  началась  набѣгами  служилыхъ  князей,  а  14-го  іюля 
1500  1500  г.  КН.  Даніилъ  Холмскій.,  предводительствуя  ратью 
Тверскою,  Московскою,  служилыми  Татарами  ж  князьями, 
встрѣтилъ  у  р.  Ведроши  Литовскаго  гетмана  кн.  Констан¬ 
тина  Острожскаго,  разбилъ  его  и  взялъ  въ  плѣнъ  ’’’); 
но  сынъ  в.  князя  КН.  Дмитрій  Іоанновичъ  не  успѣлъ 
взять  Смоленска  и  вообще  въ  продолженіи  четырехъ  лѣтъ 
военныя  дѣйствія  шли  очень  вяло;  зато  дѣятельно  шли  ди¬ 
пломатическія  сношенія ;  Москва  подстрекала  въ  войнѣ  съ  Лит¬ 
вою  Меыгли-Гиреа,  который  посылалъ  своихъ  сыновей  опу¬ 
стошать  Литву  и  Польшу,  не  смотря  на  соблазнительныя  пред¬ 
ложенія  Александра  но  Стефанъ  Молдавскій,  узнавъ  объ 
опалѣ  дочери  своей,  помирился  съ  Александромъ;  вражда  его 
однако,  не  выразилась  ничѣмъ  важнымъ.  Важнѣе  была  помощь, 
оказанная  Александру  Ливонскимъ  магистромъ  Плетенбер- 
гомъ.  Не  смотря  на  заключенное  перемиріе,  постоянныя  столк¬ 
новенія  между  Ливонцами  и  Псковичами  не  прекращались.  Въ 
отмщеніе  за  одно  изъ  такихъ  нападеній,  Іоаннъ  послалъ  въ 
Ливонію  20,000  войска,  которое  опустошило  страну,  брало 
города  и  уводило  плѣнныхъ  Заключено  было  новое  пере- 


Зап.  Россіи",  I,  156.  См.  о  годѣ  этой  грамоты  Г.  Ѳ.  Карпова, 
„Ист.  борьбы  Моек.  Гос.  съ  Лит.“,  59,  пр.  49  („Чт.  въ  общ.  ист." 
1866,  IV), 

**)  О  годѣ  Ведрошской  битвы  см.  „Ист.  Россіи"  V.  пр.  109;  И.  Д. 
Бѣляева  (Врем.,  1855,  кн.  1),  „Ист.  борьбы"  51,  пр.  49  („Чт.  въ  общ- 
нст.“  1866,  IV). 

“)  .„Акты  Зап.  Россіи",  I,  .>«  183. 

“)  Ливонскій  лѣтописецъ  Руссовъ  говорить  но  этому  поводу:  „Нуг 
уз  йе  ВргОка  8а1отбпіз  ѵаг  баг  Ье  зргіекг.  Маип  апбе 

Козг  гіізіеп  зіск  (Ьо  бет  зігубе,  Лиегзі  бе  Ѵісіогіа  кОшрі  ѵап  бет 
Негеп,  Зоіскез  ЬейГі  тап  оск  ап  біззет  МеізГег,  незрйгеі,  ѴѴепіе 
ѵоѵо)  Ье,  аізе  тог^егоеібеі  уз,  зоіск  еіпе  тасЫ  тап  Ѵоіеке  ттеббег 
беп  Вйззеп  ѵр^еЬгасЬі  ЬеЛГГ,  аізе  кеіп  Меізіег  тог  ппбе  па  ет. 
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ииріе  (1482)  и  продолжено  въ  1493  г.  но  Нѣмцы  со- 1482,14931 
жгли  одного  Русскаго  въ  Ревелѣ;  на  жалобу  Русскихъ  отвѣ¬ 
чали,  что  сожгли  бы  самого  в.  князя  Этимъ  объясняютъ 
то,  что  въ  1495  г.  приказано  изгнать  Ганзейскихъ  купцовъ  1495 
и  запереть  ихъ  давки;  но  это  приказаніе  вѣроятнѣе  объяс¬ 
няется  договоромъ  съ  Датскимъ  королемъ,  врагомъ  Ганзы, 
который,  прося  поиоіци  противъ  Шведовъ,  обѣщалъ  въ 
случаѣ  успѣха  уступить  часть  Финляндіи  Іоаннъ  посы¬ 
лалъ  войско  противъ  Швеціи;  но  когда  Датскій  Іоаннъ  за¬ 
владѣлъ  Швеціею,  онъ  ничего  не  далъ  Россіи.  При  такихъ 
взаимныхъ  отношеніяхъ  между  Россіею  и  Ливоніею  понятно, 
что  магистръ  Плеттенбергъ  спѣшилъ  заключить  союзъ  съ  Лит¬ 
вою  (1501).  Около  Изборска  разбилъ  онъ  Русскія  войска;  но  1501 
города  не  взялъ  и  возвратился  назадъ;  Русскіе  опустошили 
Ливонію.  Плеттенбергъ  вступилъ  снова  въ  Русскіе  предѣлы, 
осадилъ  Псковъ  и  у  озера  Смолина  произошла  битва,  во 
не  рѣшительная  (1502)  ^*).  Между  тѣмъ  Александръ  началъ  1502 
переговоры  о  мирѣ  частью  черезъ  братьевъ:  Яна  Ольбрахта 
(послѣ  смерти  котораго  въ  1502  г.  онъ  занялъ  Польскій  пре-  1502 
столъ)  и  Владислава,  а  частью  черезъ  посольства.  Наконецъ 
въ  1503  г.  заключенъ  договоръ,  которымъ  Россія  получила  1903 
всѣ  свои  пріобрѣтенія,  а  Іоаннъ  названъ  былъ  государемъ 
всея  Руси  ‘'’).  Тогда  же  заключено  и  перемиріе  съ  Ливоніею. 

При  Іоаннѣ  начались  сношенія  съ  Цезаремъ.  Начались  они 
посѣщеніемъ  Москвы  рыцаремъ  Попелемъ;  его  разсказы  от¬ 
крыли  Россію  Германіи,  и  онъ  явился  уже  посломъ  въ  1489  1489 


уаѵегіе  Ье^і,  (ІеппосЬ  ЬейГі  Ье  ѵеіпісЬ  (Іагтейе  ѵіЬгісЬ 

іеп  шб^еп*^  (31  въ  „Зсгірі.  гегаш  Ьіѵоп/). 

Акты  Зап.  Россіи.  I,  №  112. 

“)  Руссовъ^  32.  Новг.  IV  (II.  С.  Р.  Л.  IV,  164)  говоритъ  о  мно¬ 
гихъ  обидахъ  и  о  многихъ  сваренныхъ  въ  котлѣ  людяхъ. 

„Ист.  Россіи"  V,  175. 

**)  Псковскаго  уѣзда  Арц,  кн.  IV.  пр.  487. 

“)  Лек.  I  (II.  С.  Р.  Л.  IV,  276)  Яр.  Неш.  Лѣт.  344;  Нѣмцы 
считаютъ  за  собю  побѣду.  Руссовъ^  34. 

„Акты  Зап.  Россіи"  I,  .V  192. 
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году.  Начались  переговоры  о  сватовствѣ  одной  изъ  дочерей 
в.  князя  за  Мавсяииліана,  сына  Цезаря;  сватовство  это,  впро¬ 
чемъ,  не  удалось.  Надежда  на  то,  чтобы  поднять  Цезаря  про¬ 
тивъ  Польскаго  короля,  тоже  не  удалась:  Максимиліанъ,  пре¬ 
тендовавшій  па  Угорскій  престолъ,  помирился  съ  Владисла¬ 
вомъ  ®‘). 

Послѣдніе  года^Іоанна  были  омрачены  раздорами  и  интри- 

1490  гами  въ  его  семьѣ.  Въ  1490  г.  умеръ  Іоаннъ  младый,  ко¬ 
тораго  Іоаннъ  объявилъ  себѣ  соправителемъ.  Тогда  при  дворѣ 
образовались  двѣ  партіи;  бояре  хотѣли  видѣть  наслѣдникоііі> 
сына  Іоанна  и  Елены  Молдавской  Дмитрія^  а  Софья  про- 

1497  чила  своего  сына  Васшія  (р.  въ  1479  г.).  Составился  за¬ 
говоръ  противъ  Дмитрія,  государь  узналъ  и  велѣлъ  казнить 
заговорщиковъ,  а  на  Софью  разсердился  потому,  что  ему  до-. 

1479  несли,  что  къ  ней  ходятъ  ворожеи  (1497).  Тогда  Іоаннъ 

1498  вѣнчалъ  внука  на  царство  (1498)  **);  но  скоро  Софья  опять 
восторжествовала :  открылся  заговоръ  князей  Патрикѣешхь 
и  Ряполовскищ  кн.  Семену  Ряполовскому  отрубили  голо¬ 
ву;  Патршѣевыхъ  казнили.  Этотъ  заговоръ,  какъ  полагаютъ, 
направленъ  былъ  противъ  Софьи  ®’).  Сначала  Іоаннъ  началъ 
«не  радѣть  о  внукѣ»  и  объявилъ  Василія  в.  кн.  Новгородскимъ 

1502  и  Псковскимъ,  а  въ  1502  г.  посадилъ  подъ  стражу  Дмитрія,  а 
Василія  объявилъ  наслѣдникомъ.  Посламъ  въ  разнымъ  дво¬ 
рамъ  даны  были  наказы  какъ  объяснять  эти  событія:  послу 
въ  Крымъ  велѣно  было  говорить:  «внука  своего  государь  нашъ 
пожаловалъ,  а  онъ  сталъ  государю  вашему  грубить;  но  вѣдь 
жалуетъ  всякій  того,  кто  служитъ  и  правитъ,  а  который 
грубитъ,  того  за  что  жаловать»  ®*). 


•  Пам.  Дипл.  Снош.  I. 

•’)  Ник.  ТІ;  151  — 156  въ  II.  С.  Р.  Л.  VI,  279  о  подозрѣніяхъ 
на  Василія:  „отъ  в.  бн.  отъѣхати  да  казна  пограбптп  на  Вологдѣ  п 
на.БѢлоозерѣ  п  надъ  княземъ  Дмитріемъ  израда  учинить*'. 

”)  „Ист.  Россіи"  V,  79.  Датрикѣевы  потомки  Патрикія  Нариман- 
товича  (внука  Гедимина),  какъ  Голицыны  и  Хованскіе. 

®‘)  Тамже,  81. 
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Умирая  (27  октября  1505  г,)  Іоаннъ  оставилъ  духовную,  1505 
которою  старшему  сы-ву  Василію  отказалъ  66  городовъ,  са¬ 
мыхъ  значительныхъ,  а  остальнымъ  {Юрію,  Дмитрію,  Семе¬ 
ну  и  Андрею)  только  30  городовъ;  въ  Москвѣ  Насилью  оста¬ 
вилъ  двѣ  трети,  а  остальнымъ  всѣмъ  одну  треть,  но  и  вт> 
этой  трети  старшій  получилъ  часть;  младшимъ  приказалъ  ува¬ 
жать  старшаго  какъ  отца;  послѣ  бездѣтныхъ  братьевъ  наслѣ¬ 
дуетъ  старшій  ®^).  Такъ  измѣнилось  отношеніе  В.  князей  къ 
удѣльнымъ!  Въ  договорѣ  между  братьями  Васильеиъ  и  Юрь- 
емъ,  заключенномъ  еще  при  жизни  Іоанна,  Юрій  называетъ 
брата  господиномъ,  обязуется  держать  его  княженіе  «честно 
и  грозно»  *®). 


ЛІ  ). 

Василій  Іоанновичъ  (1505—1533),  наслѣдовавъ  отцу  1505  — 1533 
своему,  продолжалъ  его  политику  и  внутреннюю  и  внѣшнюю: 
старался  увеличить  предѣлы  государства  со  стороны  Литвы, 
уничтожалъ  независимость  послѣднихъ  удѣльныхъ  князей  и 
послѣдней  вѣчевой  общины  Пскова,  стремился  держать  въ  под. 
чиненіи  Казань.  По  личному  характеру  Василій  напоминаетъ 
отца,  но  суровыми  его  сторонами:  онъ  даетъ  племяннику  не¬ 
счастному  Дмитрію  умереть  въ  темницѣ  <вѵ  нужи»  ‘),  за 


“)  С.  Г,  н  Д.  I,  .>6  144. 

Тамже^  ^  133. 

•)  Источники:  лѣтописи  (П.  С-  Р.  Л.  Ш,  IV,  VI,  ѴШ,  іГик.,  VI 
Пр,  Неет.  Лѣт,  Лье,  Ш  Суя^)Л4.).  Лкііш:  („Акты  Ист.“  I,  „Актыэкс.“ 
I;  „Дол.  къ  Акт.  Ист.“  I,  „Акты  Зал.  Россіи^,  П;  „Собр.  Гр.  и  Дог.^ 
I,  П  л  др.);  иностранцы:  Герберштейнъ,  Павелъ  Іовій,  Стрыйковскій 
пособія:  Исторіи  Россіи;  Харамзина^  Соловьева^  Арцыбашева,  Г.  Ѳ 
Карпова:  „Ист.  борьбы  Московск.  гос.  съ  Польско-Ллтовц.** 

*)  П.  С.  Р.  Л.  УШ,  251.  Въ  „Собр.  Гран.**  I,  147  помѣщена 
духовная  КН.  Дмитрія  Ивановича,  приписанная  издателями  внуку 
Іоанна  Васильевича,  что  ввело  въ  заблужденіе  п  историковъ  („Ист. 
Род.  Отнош.“,  541;  Н.  И,  Костомарова:  „Русск.  Ист.“,  П,  343);  но 
еще  въ  1825  г.  было  доказано,  что  завѣщаніе  писалъ  сынъ  Іоанна 
КН.  Дмитрій  Жилка,  а  не  внукъ  (Сѣв.  Арх.,  Л&  12).  Въ  „Арх.  Лѣт.„ 
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братьямк  учреждаетъ  строгій  надзоръ  ');  брату  Андрею  доз- 
"ооднаъ  жениться  только  въ  1533  г.,  когда  у  него  самого  уже 
было  двое  дѣтей  *);  съ  бояражи  онъ  былъ  строгъ:  сгосударь 
дей  упряжъ — говорилъ  бояринъ  Берсень  Беклематеп — ж 
въстрѣчи  противъ  собя  не  любитъ;  кто  ежу  въстрѣчю  говоритъ 
н  онъ  на  того  опаляется  >  это  испыталъ  на  себѣ  сажъ 

Берсень:  «лаиятуетъ  жи  ся  —говорилъ  онъ— говорилъ  что 
въстрѣчю  Великому  князю  о  Смоленску,  и  княяь  Великій  того 
неполюбилъ  да  молвилъ:  «пойди,  смердъ,  прочь;  ненадобенъ 
ми  еси»;  «нынѣ  дей  государь  нашъ— говорилъ  онъ  же — за- 
першися  самъ  третей  у  постели  всякіе  дѣда  дѣлаетъ»  *).  Этими 
совѣтниками  могли  быть  любимецъ  Василья  Шигона  Пою- 
жевъ  и  дьяки,  которыми  онъ  себя  окружадъ4^.  Дьяка  Треть¬ 
яка  Долматова  за  то,  что  онъ  по  неимѣнію  средствъ  от¬ 
казался  ѣхать  въ  посольство  къ  цезарю,  лишивъ  имущества, 
которое  взялъ  въ  казну,  сослалъ  въ  Бѣло-озеро,  гдѣ  тотъ  и 
умеръ  *).  Впрочемъ  вообще  казней  при  немъ  было  жало:  опъ 
предпочиталъ  брать  въ  случаѣ  подозрѣнія  бояръ  въ  намѣре¬ 
ніи  отъѣхать  поручныя  записи,  въ  которыхъ  ручавшійся 
въ  случаѣ  отъѣзда  обѣщалъ  внести  деньги  за  тѣхъ,  за  кого 


читаемъ:  „Князь  великій  Василій  Ивановичъ  посадилъ  въ  желѣза 
племянника  своего  великаго  князя  Дмитрія  Ивановича  и  въ  палату 
тѣсиу  посади“  (стр.  211). 

*)  Челобитная  Ивашки  Яганова  великому  князю  Іоанну  Василье¬ 
вичу:  „служилъ  есмь,  государь,  отцу  твоему  великому  князю  Васнлью: 
что  слышалъ  о  лихѣ  и  о  добрѣ,  и  язъ  государю  сказывалъ,  а  кото¬ 
рые  дѣти  боярскіе  квязь  Юрьевы  Ивановича  приказывали  къ  отцу 
твоему  со  мною  великіе,  страшные,  смертоносные  дѣла,  и  язь.  Госу¬ 
дарь,  тѣ  всѣ  дѣла  государю  доносилъ,  и  отецъ  твой  меня  за  то  ялся 
жаловати  своимъ  жалованіемъ".  „Акты  Ист.“,  I,  №  136. 

*)  Іоаннъ  родился  въ  1630,  а  Юрій  въ  1633  г. 

*)  „Сборн.  КН.  Оболенскаго",  №  3,  8;  а  также  „Акты  Эксп.“,  I, 
№  172.  Любопытно  свидѣтельство,  что  Іоаннъ  допускалъ  противо¬ 
рѣчіе. 

•)  „Сборн."  7,  б. 

„Ист.  Росс.",  V,  413. 

— 7'ерб^^тейнг  (у  Ѵпк^ріеіскаго,  12). 
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ручался  брата  своего  Симеона,  ыаиѣревавшаго  уѣхать  въ 
Литву,  онъ  даже  простилъ,  только  перемѣнилъ  у  него  совѣт¬ 
никовъ  Суровый  при  разводѣ  съ  своею  первою  женою, 
Василій  былъ  нѣженъ  со  второю  и  очень  любилъ  дѣтей  “). 
Вообще  о  дѣятельности  Василія  самый  вѣрный  приговоръ  про¬ 
изнесъ  Карамзинъ;  <0нъ  шелъ  путемъ,  указаннымъ  ему  муд¬ 
ростью  отца,  не  устрашаяса,  двигался  впередъ  шагани ,  раз¬ 
мѣренными  благоразуміемъ,  безъ  порывовъ  страсти,  и  прибли¬ 
жался  къ  цѣли,  къ  величію  Россіи,  не  оставивъ  иреемнякамъ 
ни  обязанности,  ни  славы  исправлять  его  ошибки»  “).  Этимъ, 
конечно,  въ  глазахъ  историка  вполнѣ  искупаются  личныя  до¬ 
вольно  суровыя  стороны  его  характера,  хотя  и  понятныя  для 
современниковъ 

Съ  самаго  начала  своего  правленія  Василій  былъ  поставленъ 
лицомъ  къ  лицу  съ  двумя  вопросами:  Казанскимъ,  шо  Му¬ 
хаммедъ-Аминъ  возсталъ  еще  противъ  Іоанна  и  его  пришлось 
усмирять  **),  и  Литовскимъ.  Александръ,  приславъ  пословъ 
еще  къ  Іоанну,  узналъ  отъ  нихъ  о  тонъ,  что  въ  Москвѣ  во¬ 
царился  новый  государь.  Сообщивъ  объ  этомъ  въ  Ливонію, 
чтобы  магистръ  готовился  на  всякій  с.іучай  '^),  Александръ 


’)  ,Собр.  Гр.  я  Дог.“  I,  152  -162.  Вмѣстѣ  съ  поручными  за- 
ШІСЯ1ІН  здѣсь  н  подручныя  по  самимъ  поручителямъ. 

Яше.  VI,  189. 

'*)  „Письм.  Русск.  Госуд.^^  М.  1848  г.  1—5;  изъ  і»тихъписемъ 
видна  заботливость  о  здоровьѣ  дѣтей,  тогда  еще  очень  малень¬ 
кихъ. 

'*)  „Ист.  Гос.  Росс.“  ^ЧІ,  105. 

*•)  Я.  Я.  Костомаровъ  въ  своей  неблагопріятной  характеристикѣ 
Василія  („Русск.  Ист.“  П,  341 — 343)  указываетъ  на  то,  что  Василій 
отобралъ  у  пословъ,  возвратившихся  отъ  цезаря,  полученные  ими 
подаркп.  Это  извѣстіе  сообщаетъ  тоже  Герберштейнъ,  замѣчая  что 
одинъ  изъ  пословъ  отрицалъ  самый  фактъ,  а  придворные,  не  отри¬ 
цая,  говорили.*  „^иі(і  Шт,  зі  аііа  §^га1іа  іііів  Ргіпсерз  гереп<ііі“.  (у 
Старчевскаго.,  12);  стало  быть  по  ихъ  понятіямъ,  этотъ  фактъ  не  счи¬ 
тался  чѣмъ-то  особеннымь. 

‘*)  О  дѣдахъ  казанскихъ  говоримъ  ниже. 

**)  „Акты  Зап.  Росс.‘‘,  I.  Ле  220. 
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отправилъ  посольство  въ  Москву  съ  требованіемъ  уступки 
городовъ,  которыми  завладѣлъ  Іоаннъ.  Въ  Москвѣ  послы  услы¬ 
шали  твердый  отвѣтъ  новаго  государя,  что  онъ  с  доброй  сла¬ 
вы  желаетъ,  какъ  будетъ  пригоже,  чужихъ  же  городовъ  в 
волостей  не  держалъ,  а  держалъ  свои» 

Александръ  увядалъ  необходимость  повременить  съ  рѣши¬ 
тельнымъ  образомъ  дѣйствій  и  извѣстилъ  объ  этомъ  маги¬ 
стра  '’).  А  между  тѣмъ  послы,  прибывшіе  изъ  Москвы  съ 
извѣщеніемъ  о  вступленіи  Василія  на  стол'ь,  требовали,  чтобы 
Александръ  не  нудилъ  своей  жены  измѣнять  закона  Алек- 
1506  сандръ  умеръ  въ  1506  г.  Узнавъ  о  смерти  его,  Василій  пи¬ 
салъ  къ  сестрѣ:  с  чтобы  она  похотѣла  и  говорила  бы  Виску  пу 
и  панамъ  всей  Радѣ  и  земскимъ  людямъ,  чтобы  похотѣли  его 
государству  служить»,  обѣщая  притомъ  охраненіе  католиче¬ 
ской  вѣры.  На  эту  первую  попытку  идти  на  соединеніе  Но- 
сквы  съ  Литвою,  идущую  съ  Московской  стороны,  Елена  от¬ 
вѣчала,  что  на  Литовскій  престолъ  избирается  Сигизмундъ 
Казиміровичь  Сигизмундъ  также  прислалъ  пословъ  съ 
тѣмъ  же  требованіемъ  возвращенія  городовъ  и  подучилъ  тотъ 
же  отвѣтъ  о  непринужденіи  Елены  къ  принятію  вѣры  ‘"З.  Тѣиъ 
дѣло  пока  и  кончилось,  но  Сигизмундъ  нашелъ  неожиданнаго 
союзника:  Крымскій  ханъ  Менгли- Гирей,  встрѣтивъ  отпоръ 
въ  Литвѣ  передъ  кончиною  Александра  и  недовольный  Мо¬ 
сковскимъ  государемъ  за  походъ  на  Казань,  прислалъ  въ  Лит¬ 
ву  посольство  съ  предложеніемъ  союза.  Сигизмундъ  обѣщалъ 
ему  дань  “).  Послѣ  чего  Менгли-Гирей  далъ  ему  ярлыкъ  на 
Русскія  земли,  между  прочимъ  на  Новгородъ,  Псковъ  и  Ря¬ 
зань  Сигизмундъ  извѣстилъ  магистра  Ливонскаго  о  на- 

"’)  Г.  Ѳ.  Карповъ-.  „Ист.  борьби  Моек,  госуд.  съ  Польско-Лит.* 
П,  117. 

‘О  „Акты  Зап.  Росс.“,  I,  Л»  225. 

“)  „Ист.  борьбы",  П,  118. 

Тамже» 

Тамже, 

„Сборн.  КН.  М.  А.  Оболенскаго^*  №  1,  20—37. 

„Акты  Зап.  Россіи",  П,  №  6. 
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іавшихся  сношеніяхъ  съ  Брьшонъ  и  Казанью  и  звали  его  на 
войну  а  на  сеймѣ  приняты  были  мѣры  къ  нахалу  войны 
но  союзники  мало  помогли  на  ототъ  разъ  Сигизмунду:  Казань 
покорилась,  Крымъ  и  Ливонія  не  ригались;  а  Василій  между 
тѣмъ  нашелъ  важнаго,  союзника  въ  самой  Литвѣ:  кн.  Ми¬ 
хаила  Васильевича  Глинскаго. 

Кн.  Михаилъ  Васильевичъ  Глинскій,  потомокъ  Татарскаго 
князя,  выѣхавшаго  изъ  орды  при  Витовтѣ  и  крестившагося 
пользовался  большимъ  значеніемъ  и  вліяніемъ  при  Алексанрѣ. 
Глинскій  былъ  искусный  полководецъ  и  человѣкъ  по  своему 
времени  очень  образованный:  12  лѣтъ  провелъ  онъ  за  грани¬ 
цею,  изучая  военное  искусство  въ  войскахъ  Альбрехта  Саксон¬ 
скаго  въ  войнѣ  въ  Фрисландію  и  цезаря  Максимиліана  въ  Ита¬ 
ліи,  былъ  также  въ  Испаніи;  въ  зтихъ.  походахъ,  въ  посто¬ 
янныхъ  отношеніяхъ  съ  королями  и  князьями  Запада,  Глинскій 
принялъ  всѣ  обычаи  нѣмецкіе,  проникся  западной  цивилиза¬ 
ціей  **).  Возвратясь  въ  Литву,  Глинскій  добился  милосѣи  и 
довѣрія  короля  Александра.  Александръ  такъ  увеличилъ  владѣ¬ 
нія  Глинскаго,  возведеннаго  имъ  въ  званіе  надворнаго  марша¬ 
ла,  что  онъ  владѣлъ  «чуть  не  половиною  всего  Литовскаго  кня¬ 
жества  >,  по  гипперболическому  выраженію  польскаго  истори¬ 
ка  и  стоялъ  во  главѣ  многочисленной  русской  партіи  въ 


“)  Тамже,  №  15. 

’*)  Тамже,  №  17.. 

“)  яРод.  книга"  („Временникъ",  X)  производитъ  родоначальника 
Глинскихъ.  Олексу  отъ  Мамая  (157,  195).  Въ  „Акт.  Зап.  Росс."  I, 
лр.  60  сводное  родословіе  Глтсяип. 

’*)  Стрыйковекій,  П,  343.  Бартошевичъ,  говоритъ,  что  Глинскій 
при  этомъ  перемѣнилъ  вѣру  и  ссылается  на  Карамзина;  но  у  Карам¬ 
зина  этого  нѣтъ.  Въ  пользу  этого  мнѣнія  можетъ  говорить  развѣ  то 
что  ему  поручено  было  Алекствдромъ  просить  помощи  у  Віадисла- 
ва  Угорскаго  противъ  Іоанна  на  основанін  той  опасности,  которая 
грозила  православію  отъ  Руси  („Акты  Зан.  Россіи",  I,  №'  188);  нг 
потому  ли  и  Г.  в.  Карповъ  считаетъ  его  католикомъ  (П,  142)?  но 
бнла  ли  Елена  католичкою,  а  если  была,  когда  она  приняла  право¬ 
славіе? 

”)  „Епсукі.",  X,  8. 
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средѣ  Дитовскихъ  пановъ.  Отъ  того  по  смерти  Александра  пйры 
рада  иаъ  Литовцевъ  снѣншлн  набрать  Сигизмунда,  что  бц. 
только  ГлинскШ  несталъ  добиваться  стола  велико-княжескаго 
и  добшшясь  не  перенесъ  бы  центра  изъ  Литвы  на  Русь 
Сигшмундъ,  вступивъ  на  престолъ,  оказалъ  Глоюскону  оскорби¬ 
тельную  холодность  и,  не  обративъ  цихакого  внимашя  на  жа¬ 
лобу  его  противъ  враждебныхъ  ему  пановъ,  во  главѣ  кото¬ 
рыхъ  стоялъ  Янъ  Забережскій,  уѣхалъ  въ  Польщу.  Тогда 
Глинскій  рѣшился  раздѣлаться  своииъ  судомъ:  сдѣлалъ  наѣздъ 
на  имѣніе  Забержскаго,  убилъ  его  и  пррялъ  бунтъ  противъ 
короля  ’'^).  Для  этого  онъ  вошелъ  въ  сношенія  съ  МенглигГи- 
рееміь^  а  Василій  Іоанновичъ  съ  своей  стороны  послалъ  дьяка 
Монлокова  предложить  ему  вступить  въ  Русское  подданство, 
обѣщая  оставить  за  нимъ  земли,  которыя  онъ  займетъ  ^**);  но 
Глиисній  еще  колебался  и  пробовалъ  цришрцться  съ  королемъ; 
потерявъ  наконецъ  надежды  на  это,  онъ  пошелъ  на  соерне- 
ніе  съ  велико-княжескими  воеводами,  подхорвшими  къ  пре¬ 
дѣламъ  Диювормъ.  Глинскому  поручено  было  съ  служилыми 
княаьями  опустошать  Литву,  а  воеводы  не  двигались  на  по¬ 
мощь,  въ  нему  Въ  МосрѢ  считвр  выгоднымъ  заставлять 
друщхъ,  за  себя  работать,  Между  тѣмъ  Сигизмундъ  прислалъ 
посольство  съ  жалобою  на  пріемъ  Глинскаго  и  начало  военныхъ 
дѣйствій.  Письмо  написано  отъ  имени  Елены  и  ей  отвѣчалъ  ве¬ 
ликій  князь,  указывая  на  стѣсненіе  православныхъ  въ  Литвѣ 
и  уговаривая  ее  оставаться  твердою  въ  своей  вѣрѣ  -®’).  Сигиз¬ 
мундъ,  не  смотря  на  то,  что  Менгли-Гирей  не  прислалъ,  по- 


*«)  „То  іеЬу  піе  ѵуѵгбсіі  іізііеіа  теіекоѵ"  том»  оке. 

Сагвзиундъ  въ  письмѣ  къ  ІЕ^ннскоиу  хану  по  случаю  измѣни 
Глипскато  говорилъ,  даже»  что  умнседъ  Глинскаго  сѣсть  на  столъ 
ему  билъ  давно  извѣстенъ  („Лиги  Зан.  Госс."  Ц,  №  33), 

®®):  „Гусек.  Вр.“  Ц,  214 — ^219і,  чз^,  1790.'  „Ист,  борьбы"  II,  ІЗІ- 
®‘)  „Акты  Зан.  Госсія"  П,  Д5,  20.  „Гусск.  Вр,"  Н,  214—219, 
сближая  эти  два  ноточвика  Г.  Ѳ.  Карповъ  поправляетъ  годъ  (ияь 
1607  въ- 1508). 

**)  „Акты  Зап.  Госс."  П,  №  22. 
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нонщ,  начаіъ  военныя  дѣйствія,  которыя  огранхчиднсь  мош: 
шь.етннкаіш.  Еаноноцъ  заиычввъ  трактатъ:  воѣ  пріобрѣхо' 

НІЯ  Іоанна  останцсь  за  Россію,  а  все,  завшое  Гінаекансь  бшо 
отдяно  (1508)  Гдннскій  нріѣхаіъ  въ  Москву  н  не  смотря  1508 
на  то,  что  ему  даны  быш  Медиші  н  Жамярлллсшцъ^ 
остался  не  довольнымъ  ^*).  Такъ  на  время  окончилось  отноше¬ 
нія  Литовскія.  * 

Въ  промехутокъ  между  двухъ  воинъ  съ  Полышш,  Василій 
помовчилъ  съ  самостоятельностью  Пскова.  Съ  1508  г.  во  Пско-  1508 
вѣ  намѣстникомъ  былъ  кн.  Иванъ  Михаймвнчл  Оболенскій- 
Рім)»л,  котораго  Псковичи  прозвали  «Найденомъ»  потому,  что 
онъ  при  вступленіи  въ  управленіе  не  соблюлъ  стараго  по¬ 
рядна  встрѣчи  намѣстниковъ  духовенствомъ  съ  крестами,  а  на¬ 
шли  его  Псковичи  на  намѣстничьеміь  дворѣ  Онъ  былъ  изъ 
числа  тѣхъ  намѣстниковъ,  которые — по  словамъ  лѣтописца 
«насиловаху  и  грабяху  и  проряху,  (т.  е.  облагалъ  теяами) 
ихъ  поклепы  и  суды  пеправеднымн»  Въ  концѣ  1509  г.,  1509 
кѳгр  великій  князь  былъ  въ.  Новгородѣ,  Псковичи  послали  къ 
нему  съ  дарами  и  жалобами  на  намѣстника  двухъ  посадниковъ 
и  по  боярину  отъ  конца.  Василій  обѣщалъ  дать  судѣ  и  отпу¬ 
стилъ  ихъ.  Узпавъ  объ  этомъ,  намѣохникіъ  также  поѣхалъ  въ 
Новгородъ.  Псковичи  не  только  послали  р  нимъ  вслѣдъ  ре¬ 
йхъ  Ёыборныхъ,  но  еще  шшѣстилн  о  тонъ  по  приро- 
родамъ.  Съѣхались  жалобщики,  и  велшіій  кнрь,  когда  собра¬ 
лось  ихъ  много,  заключилъ  ихъ  въ  Новгородѣ,  а  во  Псковъ 
послалъ  своего  дьяка  Далматова  съ  требованіемъ  уничтоже¬ 
нія  вѣча  и  «старой  пошлины».  Далматовъ  объявилъ  объ  этомъ 
на  вѣчѣ.  Псковичи  просили  дать  имъ  ночь  на  размышленіе  и, 


Тамъ  же^  №  43. 

^усскі  Вр.“  П,  220,  221.  Ліобоіщтао,  что  по  почину  Глинскаго 
в.  КН.  искалъ  союза  цезаря,  въ  то  время  претендовавшаго  на  Угор¬ 
скій  престолъ  („Ист.  борьбы",  П,  139 — 140). 

‘  3")  П.  С.  Р.  Л.  ІУ,  282. 

Разсказъ  о  паденіи  Пскова  въ  Пек,  1  (П.  С.  Р.  д.  IV, 
283—288). 

12» 
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пропіакавъ  всю  ночь,  на  другое  утро  объявил  свое  согхасіе, 
заявгаъ  при  тонъ  о  своей  всегдапшей  вѣрности  къ  Москов¬ 
скому  государю:  са  нынѣ — закхючал  они — Богъ  воденъ  да  го¬ 
сударь  въ  своей-  отчшѣ,  во  градѣ  Псковѣ  и  въ  насъ  и  въ  ко¬ 
докодѣ  нашемъ  > .  При  общемъ  ндачѣ  снятъ  быдъ  коіокодъ  и 
вывезенъ  изъ  Пскова.  Тогда  Васидій  посѣтидъ  Псковъ,  вывбЗъ 
оттуда  логихъ  бояръ  и  поседидъ  московскихъ;  при  намѣстни¬ 
кахъ  Иванѣ  Андреевичѣ  Челяднинѣ  и  Григоріи  Ѳеодо¬ 
ровичѣ  Морозовѣ  установимъ  онъ  12  старостъ  Московскихъ 
и  12  Пскове  л  хъ.  Паденіе  Пскова  дѣтописецъ  объясняетъ  Бо- 
жіпъ  гнѣвомъ  на  Псковъ  за  то,  что  не  каявшись  въ  своихъ 
грѣхахъ.  Псковичи  обратилсь  на  большія:  сна  злыя  поклепы  и 
лхія  дѣла  и  у  вѣчьи  кричаніе,  а  не  вѣдущи  глава,  что  языкъ 
глаголетъ,  не  унѣюще  своего  дона  строити,  а  градомъ  содер- 
жати  хощенъ>. 

Упомянемъ  здѣсь  кстати  о  судьбѣ  другихъ  остатковъ  ста¬ 
раго  порядка  дѣлъ.  Послѣднимъ  изъ  значительныхъ  лязей  быдъ 
в.  князь  Рязанскій  Иветъ  Ивановичъ,  управлвшій  сначала 
подъ  опекою  матери  своей  княгли  Агрипины  (но  отцѣ  клж- 
ны  Бабичевой  *’).  Говорятъ,  что  съ  помощью  татаръ  в.  кн. 
освободился  отъ  опеки  матери  и  задумалъ  освободиться  отъ 
Московской  зависимости.  Тогда  Васидій  склоллъ  на  свою  сто¬ 
рону  вліятельнѣйшаго  изъ  совѣтлковъ  Ивана — Сем  ена  Ео- 
робьина  ®*)  и  съ  его  помощью  заилилъ  Ивана  въ  Москву, 
1520  гдѣ  и  заключилъ  его  въ  телицу  въ  1520  г.  *®).  В'ц  1521  г. 


Бабичевы,,  вѣтвь  Друцкихъ^  выѣхали  въ  Москву  при  Василіи 
Васильевичѣ  „Энц.  Лекс.“,  IV,  28  {Плюшаровъ)  Опроверженіе  Гер- 
берштейиоеа  (у  Старчевскаго^  45)  разсказа  о  борьбѣ  трехъ  сыновей 
Ивана  Васильевича  Вяаанскаго  см.  у  Д.  И,  Иловайскаго,  „Ист.  Ряз. 
кн.“,  222,  пр.  219. 

Герберштейнъ:  „а^ипсііз  віЪі  Таіагіз,  ргшсіраіп,  ^пет  та- 
іет  аііЬис  розвійеЬаі,  ѵі  роііог  (роШиз  е8І)“45ср.  Д.  И.  Илоеай- 
скаю,  228. 

8®)  у  Герберштейна  СгаЪіп.  Д.  И.  Иловайскій  доказалъ,  что  надо 
читать  Коробьинъ  (пр.  226).  - 

^)  О  годѣ  см.  у  Д,  И.  Иловайскаго  пр.  226. 
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ОНЪ  бѣжаіъ  изъ  Москвы  въ  Литву  пользуясь  нашествіенъ  Му- 
хаинедъ-Гирея  **).  Въ  Сѣверской  землѣ  княжили  два  потомка 
старыхъ  враговъ  Московскихъ  князей:  въ  Стародубѣ — князь 
Василій  Сетнотчъ,  внукъ  Ивана  Андреевича  Моокай- 
екаю,  въ  Новюродѣ  Сѣверскомъ — князь  Василій  Ива¬ 
новичъ,  внукъ  Шемяки.  Мы  видѣли,  что  при  Іоаннѣ  Шемя- 
чичъ  и  князь  Симеонъ  Ивановичъ,  отецъ  Василія,  ударили 
челомъ  Московскому  государству  вотчинами,  полученными  инъ 
отъ  господаря  Литовскаго,  и  Іоаннъ  оставилъ  ихъ  по  прежнему 
на  ихъ  мѣстахъ.  Князья  эти  постоянно  ссорились  между 
собою,  но  ссоры  свои  рѣшали  не  по  старому  оружіемъ,  а  по 
новому — доносомъ  другъ  на  друга  в.  князю:  сдюбо  тѣмъ  бра¬ 
та  своего  князя  Василья  Ивановича  уморю,  или  самъ  отъ  гос¬ 
подаря  за  то  въ  гнѣвѣ  буду;  а  одному  тому  быти  ужъ  такъ»  **), 
говорилъ  князь  Василій  Семеновичъ  и  послалъ  доносъ.  Ше- 
мячичъ  послалъ  просить  позволенія  пріѣхать  оправдаться:  «ты 
бы,  господарь, — поручалъ  онъ  говорить  своему  посланному — 
смиловался  нынѣ  пбжаловадъ.;  велѣлъ  мнѣ  своему  холопу  у 
себя  быти...  и  обыщешь,  господарь,  въ  томъ  мою  вину,  ино 
въ  томъ  воленъ  Богъ  да  ты  господарь  мой,  голова  моя  го¬ 
това  передъ  Богомъ  да  передъ  тобою,  а  не  обыщешь,  госпо¬ 
дарь,  моей  вины  въ  тонъ,  и  ты  бы,  господарь...  меня...  отъ 
князя  Василья  Семеновича  въ  тѣхъ  бездѣпицахъ  пооборонидъ»  **). 
Шемячичъ  оправдался  въ  Москвѣ  **).  Въ  1519  г.  Стародубъ,  1519 


'“)  Отрывокъ  изъ  розысБнаго  дѣла  объ  его  бѣгствѣ  въ  „Акт.  Ист.", 
I,  №  127,  и  также  въ  „Сборн.  кн.  Оболенскаго",  №  2;  свѣдѣнія  о 
пребываніи  его  въ  Литвѣ  въ  актахъ,  напечатанныхъ  въ  превосход- 
вожъ  сочиненів  Д.  И.  Иловайсмю. 

"*)  Семеонг  Стародрбскій  уперъ  между  1501  г.,  когда  онъ  поминается 
лѣтописью  (П.  С,  Р.  л.  ѴШ,  240)  и  1508  г.,  когда  поминается  Ва¬ 
силій  Семеновичъ  (тамже  249). 

*•)  „Акты  Ист."  I,  179. 

•  **)  Тамже. 

")  Тамже,  181.  Это  было  въ  1517,  а  отъ  1911  г.  имѣемъ  двѣ  гра¬ 
моты:  В.  князя  о  томъ,  что  онъ  не  вѣритъ  клеветамъ,  и  Митрояо- 
лита  о  томъ  же  (С.  Г.  и  Д.  II,  №№  28,  20). 
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бить  можетъ^  до  сдушо  смерти  кн.  Васшсш  Семеновича  бшъ 

1523  присоединенъ  жъ  Мѳоквб  Въ  1523  г.  Шемячигь,  поовШ' 

1513  ннй  въ  Моожву,  былъ  завиючевъ  въ  тюрьму  Въ  1513  г. 
уиеръ  княаь  Ѳеоёвръ  Б(^сотчь  Валоцкой  и  удѣлъ  его 
наслѣдовалъ  в.  княвь  Василій  Іоанновичъ;  а  также  и  владѣшя 
бездѣтныхъ  братьевъ  Танъ  при  Василіи  Іоанновичѣ  почти 
сглажены  даже  сашля  слѣды  старыхъ  порядковъ:  послѣ  пего 
остались  тольно  два  брата  его,  почти  сошедшіе  на  степень  бо¬ 
яръ,  и  не  значительное  число  мелкихъ  служилыхъ  пязей  (кня 
жатъ),  потомковъ  удѣльшхъ  квязей,  сохранившихъ  въ  сво¬ 
емъ  владѣніи  земли  изъ  вотчины  предковъ,  но  ничтожныхъ 
по  своему  значенію  и  лишенвыхъ  всякихъ  верховныхъ  правъ. 
Съ  ихъ  притязаніями  велъ  въ  послѣдствіе  борьбу  Іоаннъ 
Грозный. 

1508  Миромъ  1508  г.  не  могли  окончиться  враждебныя  отіюше- 
ніи  съ  Литвою:  Глинскій  не  могъ  успокоиться,  пока  не  отом¬ 
ститъ  своимъ  врагамъ,  въ  Литвѣ  не  могли  успокоиться,  пока 


*^)  Извѣстіе  Губерштейна,  что  Шеиячичъ  выгналъ  Стародуб- 
скаго  и  завладѣлъ  его  удѣломъ,  основательно  опровергаетъ  Карам¬ 
зинъ  (УП,  пр.  253)  тѣмъ,  что  въ  Стародубѣ  былъ  В.  княжескіе  на¬ 
мѣстники,  потому  едвали  не  напрасно  С,  М.  Скулот^еъ  (V,  389)  пряг- 
миряетъ  эти  два  показанія  предположеніемъ:  „волость  Стародубская 
была  присоединена  къ  Москвѣ  при  посредствѣ  Шемячича,  который 
выгналъ  своего  врага  изъ  отчизны". 

„Шемячичъ  пойманъ  бысть"  П.  С.  Р.  л.  VI,  264;  ѴШ,  270 
Пр.  Нест,  дли».,  377;  Ник.  VI,  229,  по  Герберштейну,  поводомъ  было 
обвименіе  въ  сношеніяхъ  съ  Литвою  (р.  45).  Бъ  этому  Гѳрберштейнъ 
прибавляетъ  х^актернстическій  разсказъ:  „А(1  ^шx1  аіішіеііз  тогіо 
чаіПеш,  чио  іешроге  Зетесгісг  Моасоѵіаш  ш^есІіеЪаіаг,  всорав  е(; 
раіаш  сігситГегеЪеі;  чаі  сит  іпіегояагеіиг,  чш<1  8ІЫ  Пос  арраваШ 
ѵеІІЫ?  ітрегіщп  ргіпсіріз  нопПит  ргогоиз  рагяаіит  езве  гевропбіі^ 
по  разсказу  Курбскаго  (128 — ^129)  ходатайствовавшій  за  него  Треиц- 
кій  архимандритъ  Порфирій  подвергнутъ  опалѣ  и  сосланъ  на  Бѣлое- 
озеро. 

")  Завѣщанія  князя  Ѳеодора  въ  С.  Г,  и  Д.  I,  №  151,  изъ  брать¬ 
евъ  Василія  (кмеонъ  Калужскій  умеръ  въ  1518  г.,  а  Дмитрій  Ива¬ 
новичъ  Шилка  Уиецкій  въ  1521  Г.;  завѣщішіе  его  въ  С.  Г.  и  :Д.  I, 
№  147  (по  ошибкѣ  приписано  Дмитрію  сыну  Іоанна  младаго). 
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ЖИВЪ  Глинскій;  Василій  Іоанвовичъ  долж№ъ  былъ  требовать 
лучшаго  обращенія  съ  сестрою.  Всѣ  эти  обстоятельстаа  вмѣ¬ 
стѣ  придавали  отношеніямъ  между  сосѣдними  государствами 
значительную  степ^ь  натянутости,  и  дѣйствительно  вааимиія 
сношешя  ихъ  наполнены  шшь  взаимными  обвиненіями.  Такъ 
въ  1509  г.  (кгизмундъ  требовалъ  шдачи  Или  казни  Глияомаго,  І5Ѳ9 
обвиняя  его  въ  смерти  Александра  потомъ  въ  томъ  ке  году 
извѣщалъ  объ  его  сношеніяхъ  съ  королемъ  Датцкимъ  само 
собою  разумѣется,  что  каждое  изъ  взаимныхъ  посольствъ  жа¬ 
ловалось  на  пограничныя  ссоры,  какъ  всегда  бьіваетъ  въ  ѣо-' 
дойныхъ  отношеніяхъ.  Въ  1512  г.  жалоба  послышалась  уже  1512 
изъ  Москвы:  Василій  извѣщалъ  Сигизмунда  о  дошедшемъ  до 
него  слухѣ,  что  воеводы  Виленскій  и  Троцкій,  захвативъ  Ёдену,  . 
держали  ее  въ  плѣну;  Сигизмундъ  опровергалъ  этотъ  фактъ  ^'). 
Фактъ  этотъ  впрочемъ  самъ  но  себѣ  не  представляетъ  ничего 
особенно  не  вѣроятнаго  при  разнузданности  Литовскихъ  пановъ. 

То,  что  Елена  оффиціально  получила  разныя  права,  напр. 
право  «поданья»  надъ  Виленскимъ  Троицкимъ  монастыремъ  или 
городъ  Бѣльскъ  еще  ие  доказываетъ,  чтобы  ея  положеніе 
было  очень  хорошо.  Это  не  болѣе  какъ  оффиціальныя  любез¬ 
ности.  Въ  1513  г.  Елена  умерла  и  для  погребенія  ея  былъ  9913 
вызванъ  митрополитъ  Кіевскій  тоже  для  ея  оффиціальному 
положенію.  Тайъ  соійлась  со  сцены  эта  жертва  политическаго 
разсчета!  Сама  по  себѣ  ЕленаЛоадновна,  на  сколько  мы  зна- 


„Акты  Заи.  Россіи"  II,  61. 

“)  Тамже,  69. 

»■)  Тймже,  №  80. 

“*)  І^амже,  №  7. 

”)  Тамже,  №  83.  Ничего  также  не  доканываютъ  еа  раеноряженіа 
въ  Жнудсішхъ  еа  имѣніяхъ  (тамже,  №  81).  Въ  оиМси  царскаго  ар* 
хива  („Акты  эксп.",  I,  №  289)  сохранилось  извѣстіе  о  томъ,  что 
Глинскій  додавалъ  записи  о  томъ,  какъ  Еленѣ  давали  зелье.  Въ 
нашихъ  лѣтописяхъ  встрѣчается  прямое  обвиненіе  на  Сигивнунда; 
„ЕIвЕ^  велѣлъ  пананъ  своимъ  пойнати  и  за  сторожи  держати  въ 
иатвѣ  за  Вильною,  въ  Берештахъ;  и  въ  той  нужи  она  и  преставися" 
Др.  ІГест.  .тот  ,  355—356;  П.  С.  Р.  Л.  УІ,  253;  Лш.  VI,  193. 
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емъ  ее  по  перепискѣ  съ  отцомъ  и  братомъ,  отличалось  и 
тактомъ  и  достаточной  энергіей. 

Наконецъ  представилась  и  причина  начать  войну:  въ  Мос¬ 
квѣ  узнали,  что  нападенія,  сдѣланныя  Брымцани  на  Русскія 
І5І2  предѣлы  въ  1512  г.  вызваны  были  тайнымъ  договоромъ,  за¬ 
ключеннымъ  королемъ  Сигизмундомъ  съ  Менглгі-Гиреемъ, 
но  которому  король  обѣщалъ  платить  хану  ежегодно  но  15,000 
злотыхъ  за  нападеніе  на  его  враговъ  Пославъ  Сигизмунду 
«складную  грамоту >,  Василій  началъ  готовиться  къ  войнѣ 

1511  Время  для  начала  войны  была  выбрана  очень  удачно:  въ  1511г. 
гросмейстеронъ  Прусскимъ  былъ  выбранъ  Альбрехтъ  Бран¬ 
денбургскій,  который  не  смотря  на  о,  что  былъ  пле¬ 
мянникомъ  Польскаго  короля,  не  хотѣлъ  признавать  себя  его 
вассаломъ,  къ  чему  былъ  обязанъ  Торунскимъ  миромъ;  импе¬ 
раторъ  и  чины  имперскіе  стояли  тоже  за  гросиейстера 

Съ  императоромъ  вступилъ  въ  сношенія  Василій,  по  указанію 
1508  Глинскаго,  еще  съ  1508  г.  но  договоръ  съ  цезаремъ  былъ 
1514  заключенъ  только  въ  1514  г.  '’*).  Пе  дожидаясь  конца  этихъ 

1512  переговоровъ,  собравъ  ратныхъ  людей  въ  декабрѣ  1512  г. 
самъ  в.  князь  выступилъ  въ  полѣ,  пошелъ  къ  Смоленску  и 

1513  безуспѣшно  осадивъ  его,  возвратился  назадъ  (мартъ  1513^г.}; 

“)  П,  С.  Р.  л.  VI,  253;  ѴШ,  253;  Шк,  У1.  193;  Др.  Шест,  ліш., 
355;  Руеск.  Вр.  II,  239;  о  договорѣ  Стрийковекій,  П,  362, 

Ш  Н.  Ваитыша-Камепскаи):  „Пер.  между  Россіею  в  Поль- 
шею"  I;  (въ  „Чт.  въ  общ.  ист.“,  1860,  IV), 

‘*)  О  Прусскихъ  отношеніяхъ  того  времени  см.  Фойхта:  „ПезсЫ- 
сЫе  Ргенз.»  IX,  к.  Ш  и  Ранхе:  „ХП  ВвсЬег  Ргеиз.  безсЬ", 

")  Бъ  сожалѣнію  посольскія  сношенія  съ  цезарскимъ  дворомъ  съ 
1510  по  1515  г.  не  сохранились  („Пам.  Дипл.  Снош."  I,  1502). 

“)  Напечатанъ  въ  „Собр.  Гр.  и  Дог.“  V  (этотъ  томъ,  неокончен¬ 
ный  печатаніемъ,  не  былъ  пущенъ  въ  продажу  в  составляетъ  библіо¬ 
графическую  рѣдкость).  О  сношеніяхъ  съ  Пруссіею  см.  „8ар1.  аб 
Ызі.  Моп.“  №№  141—159. 

**)  „(хііпзкі  гай  МісЬаІ  розШ  8сЫеішса  Шешса  бо  ЗІ^нзка,  бо 
Сгесіьі  бо  Шепйес,  кібгу  га  ріепцбге  Ьагбго  нгіеіе  ге^1;ег6ш  кпе- 
сЫбѵ  парггцтоѵаі  і  бо  Мозкѵу  рггег  ЬШапіу  рггунгіобі"  Стрыйк. 
П,  373;  въ  извѣстіи  о  посольствѣ  Шлейвица  („8ар1.  аб  Ьізі.  Моп": 

147)  ничего  впрочемъ  нѣтъ  объ  этомъ  наймѣ. 
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второй  походъ  его  съ  іювя  но  ноябрь  1513  г.  былъ  также  І5ІЗ 
не  удаченъ;  но  въ  третій  походъ  (іюіь  1514  ^.)  Смоленскъ  1514 
наконецъ  былъ  взятъ.  Василій  торжественно  вступилъ  въ  го¬ 
родъ,  привѣтствуемый  владыкою  Смоленскимъ,  принялъ  го¬ 
родъ  въ  свое  владѣніе  и  подтвердилъ  права,  данныя  его  жи¬ 
телямъ  Литовскимъ  правительствомъ;  Литовскихъ  служилыхъ 
людей,  если  они  не  хотѣли  оставаться  у  него  на  службѣ,  от¬ 
пустилъ  въ  Литву,  и  намѣстникомъ  въ  Смоленскѣ  поставилъ 
КН.  В.  В.  Шуйскаго  *“).  Послѣ  покоренія  Смоленска  поко¬ 
рился  великому  князю  князь  Мстщлазскій  *').  Сигизмундъ 
санъ  поспѣшилъ  идти  выручать  Смоленскъ;  съ  нимъ  вошелъ 
въ  тайныя  сношенія  Глинскій,  вѣроятно,  недовольный  тѣмъ, 
что  Смоленскъ  не  былъ  отданъ  ему  Узнавъ  объ  измѣнѣ, 
Василій  велѣлъ  привести  скованнаго  Глинскаго  въ  Москву  и 
послалъ  противъ  короля  воеводъ;  король  остановясь  въ  Бо¬ 
рисовѣ,  послалъ  на  встрѣчу  Московскимъ  полкамъ  гетмана 
КН.  Константина  Остроокскаго.  Воеводы  Русскіе,  Челяд- 
нинь  и  князь  Михаилъ  Голица,  встрѣтясь  съ  гетманомъ, 


*”)  О  первомъ  и  второмъ  походѣ  на  Смоленсхъ  см.  П.  С.  Р.  л- 
VI,  253;  ѴШ,  263;  Ник.  УІ,  193,  194;  Яр.  Яест.  Лѣт.  355;  о  взя- 
тін  П.  С.  Р.  л.  VI,  254—256;  ѴШ,  255— 257;  Ир.Неет.Лѣт.ЪЫ— 
360;  Ник.  VI,  196 — 199.  Герверттеннъ  успѣхъ  приписываетъ  Глин¬ 
скому;  „  Ьупзку  расІіопіЪпв,  веп  ІагвШопе  ѵегіпв  пгЬе  роШпв"  (у 
Старчевскаго,  10).  Въ  извѣстіи,  посланномъ  изъ  Пруссіи  въ  Лифлян- 
дію,  все  дѣло  приписано  Глинскому  и  прибавлено,  что  в.  князь  обѣ¬ 
щалъ  за  Смоленскъ  дать  ему  Литву  (,«8ар1.  аб  ЫвС.  Мон."  №  146). 
Грамота,  данная  Смоленску,  въ  „Собр.  Гр.  и  Дог.",  I,  №  14;. 

*')  „Бнязь  Михаиле  жъ  Мстиславской  билъ  челомъ  воеводамъ 
эеликаго  князя,  чтобы  государь  князь  велики  пожаловалъ  взялъ  его 
къ  себѣ  въ  службу  и  съ  вотчиною"  П.  С.  Р.  л.  VI,  255.  Кнм»я 
Ижеелааекіе,  потомки  Евнутія  Гедиминовича  („Родослови."  81,  во 
«Врем.",  X),  по  браку  кн.  Михаила  съ  княжною  Нетиелавекою,  по- 
лѣднею-ИЗЪ  потомства  Лугвенія  Олыердовича,  становятся  Мстислав- 
ек«м)«  (тамже,  84;  см.  „Вгасіа  VГ1а6у81аи^а-^адіе11у",  302).  Послѣ 
Орши  Мстиславскій  опять  отошелъ  къ  Литвѣ  и  пріѣхалъ  въ  Москву 
уже  сынъ  его  Ѳеодоръ  (см.  его  запись  въ  „Собр.  1^.  и  Дог."  I,  №  15); 
сл.  Карамзина,  УП,  пр.  294. 

•*)  С.  М.  Соловьева-.  „Ист.  Россіи",  У,  337. 
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смохвнскъ. 


на  Днѣврѣ,  у  Оршн  потерпѣли  страшное  воракеніе  {Но¬ 
вость  бояръ*  Оноленемхъ  и  саюго  владыки  поколеба»сь:  они 
вопий  въ  сношенія  съ  Сигизмундомъ;  но  мѣщане  передали  объ 
втомъ  Шуйскому  и  только  страшная  энергическая  мѣра,  при¬ 
нятая  инъ,  сохранила  Смоленскъ  за  Россію:  онъ  велѣлъ  повѣ¬ 
сить  на  городскихъ  стѣнахъ  всѣхъ  намѣншівовъ,  кронѣ  вла¬ 
дыки,  и  на  шеѣ  у  каждаго  «швѣоить  подартъ,  полученный 
инъ  отъ  государя  **).  Приступъ  къ  (коленску  оказался  не¬ 
удачнымъ.  Послѣ  того  война  велась  вяло,  что  объясняется 
въ  Москвѣ  истощеніем'ь  послѣ  Оршинской  битвы,  а  въ  Литвѣ 
вѣроятно,  не  желаніемъ  шляхты  принять  дѣятельное  уча¬ 
стіе  По  атому  Сигизмундъ  подстрекалъ  противъ  Москвы 
1515  Татаръ,  въ  особенности  Крымскихъ  послѣ  того,  какъ  въ  1515  г. 

Менгли-Тирею  наслѣдовалъ  Мухаммедъ- Гирей,  который  не- 
1517  смотря  на  сношенія  съ  Москвою,  въ  1517  г.  сдѣлалъ  напа¬ 
деніе  на  Тулу  и  былъ  отбитъ.  Василій  съ  своей  стороны  уси¬ 
лилъ  сношенія  съ  Альбреяятгт,  который  сдерживалъ  и  под¬ 
чиненнаго  ему  магистра  Ливонскаго.  Впрочемъ  пока  Альбрехтъ 
медлилъ  и  требовалъ  денегъ;  Василій  съ  своей  стороны  тре¬ 
бовалъ,  чтобы  онъ  начиналъ  дѣйствовать  ^*').  Цезарь  же  вмѣ¬ 
сто  того,  чтобы  начать  войну,  какъ  предполагалось  въ  началѣ  < 
предложилъ  свое  посредничество:  съ  этою  цѣлію  пріѣхалъ  въ. 


'*)  Архот.  (219 — 221)  приписываетъ  поражевіе  хитрости  Остроа- 
скаго,  обиавувавшаго  воеводъ  переговорами  в  зависти  Челяднина  къ 
Голин».  Въ  другихъ  лѣтописяхъ  извѣстія  кратки.  Въ  Орпр.  (149 — 
154)  панегирикъ  Острожскому^  который  сравнивается  съ  царемъ  Го¬ 
ромъ,  съ  Авіею,  Тигртомъ,  Родоеннми  рыцарями.  Стрыйновкій  (П. 
280 — 283)  описалъ  Орлшнскую  битву  въ  стихахъ.  Сигивярндъ  извѣс* 
ТИЛЪ  .ілібреаяма  Прусскаго  объ  этой  побѣдѣ  письмомъ  (в8вр1.  ай" 
Ызі.  Моп.“  №  148). 

Арх.,  221.  Варсонофій  Смоленскій  отвезенъ  въ  Москву  н  со¬ 
сланъ  на  Вубенское  озеро  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  290),  а  въ  СмолмпКъ 
поставленъ  Іоснфг,  Чудовскій  архимандритъ  (Ыиіе,  VI,  203  и  др.). 

'’^)  Такое  заключеніе  дѣлаетъ  С.  М.  Соловьевъ  (У,  341)  изъ  письна 
Кіевскаго  воеводы  Андрея  Немировича  („Акты  Зап.  Россіи"  II,  №  93)> 
съ  жалобами  на  неохоту  бояръ  идти  на  войну. 

**)  „Собр.  Гр.  и  Дог."  V;  Щербатовъ,  т.  ГѴ,  ч.  Ш,  95,  96, 97- 
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Москву  въ  1517  г.  знаменитМ  баронъ  Сигизмундъ  Гер-  151Г 
бщрштейне’*'‘)\  явилось  и  Вольскіе  послы;  нО  вмѣстѣ  съ 
■эвѣстіемъ  о  пріѣздѣ  пословъ,  въ  Москвѣ  узнали  о  нападеніи 
Литовскахъ  войскъ  на  Опочну,  которое  впроиенъ  было  не¬ 
удачно;  когда  узнано  было  объ  втой  неудачѣ  Ва<»ілій  допу¬ 
стилъ  къ  себѣ  пословъ  Впрочемъ  переговоры  кончились 
Бнчѣнъ:  Московскій  государь  требовалъ  Кіева  и  другихъ  го 
родовъ,  Литовскій  не  хотѣлъ  уступить  Смоленска.  Смерть  Мак- 
симыліама  (1519)  положила  ксшецъ  цезарскому  посредниче-  1519* 
ству;  впрочюмъ  дѣйствительна  помощи  цезарь  и  нехотѣлъ  ока¬ 
зывать:  «не  добро— писалъ  онъ  къ  гросмейстеру  Альбрехту— 
что  король  прогонится,  а  царь  всея  Руссіи  великъ  учинит¬ 
ся»  *’*).  Аль^ехтъ  снова  (1518)  прислалъ  прѳшть.  денегъ;  451^ 
великій  князь  согласился,  и  даже  по  просьбѣ  его  написалъ 
извѣщеніе  о  своемъ  союзѣ  съ  нимъ  къ  Французскому  королю 
Франциску  I— первое  сношеніе  Россіи  съ  Франціею  ’®).  Когда 
на  новое  посольство  Альбрехта  съ  увѣдомленіщіъ  о  приглаше¬ 
ніи  со  стороны  папы  къ  союзу  противъ  Турокъ,  къ  которому  Аль¬ 
брехтъ  не  приступаетъ  безъ  согласія  великаго  князя,  былъ  по 
сланъ  посолъ  въ  Королевецъ  (Кенигсбергъ),  то  магистръ  при¬ 
нялъ  его  съ  высшими  почестями  ^‘).  Но  помощь  Альбрехта 
была  не  слишкомъ  дѣйствительно:  скоро  Альбрехтъ  принуж¬ 
денъ  былъ  заключить  договоръ  съ  королемъ  Сигизмундомъ, 
которымъ  онъ  призналъ  себя  его  вассаломъ,  за  что  получилъ  въ 
наслѣдственное  владѣніе  Пруссію,  ибо  тогда  уже  онъ,  сложивъ 
съ  себя  званіе  магистра,  принялъ  съ  новою  вѣрою  и  новый 


")  „Соттепіаіі";  „Пан.  Диш.  Снош.“  I,  195  —  315;  ЛЬелута 
явірп.  ГгеіЬегг  топ  НегЬегвІеіп"  8рЬ.  1818. 

“)  „Пам.  Диш.  Сн.“  I,  246— 294;  П.  С.  Р.  Л.  УІ.  259—260;  ѴПІ„ 
261^263;  Нт.  VI,  209—211. 

")  Карамзинъ,  ѴП,  пр.  173. 

’®)  С.  М.  Солввьеза:  „Ист.  Россіи",  V,  859. 

”)  Тамже,  361.  Замѣчательно,  что  Цезарь  первый  назвшъ  Ва- 
скйа  иноераторомь  (сн.  объ  этой  грамотѣ,  изданной  Петромъ  къ 
ЦІ8  г.  въ»  „Наувѣ  и  Лит.  при  Петрѣ  П,  42^—430  и  „Пам.  Дянл.. 
Снош,“  1, 1502—1510). 
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титулъ;  Герцога  Прусскаго.  Война  въ  эту  пору  ограничива¬ 
лась  только  набѣгами.  Василій  Іоанновичъ  даже  рѣшился  искать  ] 
мира;  но  прибывшіе  нослы  ничего  неуступали,  а  только  тянул  ] 
переговоръ,  ибо  ждали  возможныхъ  событій,  которыя  придутъ  на  і 
помощь;  такимъ  образомъ  оттянули  продолженіе  войны  до  поста  ! 
152І  1521  г. ,  когда  должны  были  снова  возобновиться  переговоры; 
но  переговоровъ  было  начинать  не  зачѣмъ:  въ  Казани  воцарился 
Сагипг-Гирей,  братъ  Мухаммедъ- Гирея,  и  оба  они  гро¬ 
зили  Москвѣ.  Мухаммедъ  и  дѣйствительно  явился  подъ  Москвою 
1521  (1521).  Опустошенія,  произведенныя  Татарами,  ослабили  на  вре¬ 
мя  Россію;  тогда  снова  начались  переговоры  съ  Литвою  и,  хотя 
вѣчный  миръ  не  былъ  заключенъ,  но  заключено  перемиріе  на  ' 
1520  пять  лѣтъ  безъ  отпуска  плѣнныхъ  (1520):  по  этому  перемирью, 
1526  Смоленскъ  остался  за  нами  ^*).  Въ  1526  г.  при  посредниче¬ 
ствѣ  пословъ  цезарскихъ  возобновились  переговоры  о  вѣчномъ 
мирѣ,  но  Смоленскъ  служилъ  препятствіемъ:  ни  одна  сторона 
не  хотѣла  уступить  Смоленскъ— ключа  къ  Кіеву.  Относительно  і 
Смоленска  употреблена  была  тоже  мѣра,  что  и  относительно 
другихъ  вновь  присоединенныхъ  земель;  Смольянъ  переводил! 
въ  Москву,  какъ  Псковичей  и  Новгородцевъ.  Отъ  того  Сно- 
1612  ленскъ  такъ  и  стоялъ  за  Москву  въ  1612  г.  Эта  старая  полн- 
тика  имѣла  за  себя  великое  практическое  значеніе  '^) 

Рядомъ  съ  отношеніями  Литовскими  отношенія  Татарскія 
составляли  главную  заботу  правленія  Василія'  Іоанновича. 
Вступая  въ  управленіе  онъ  нашелъ  Казань  отложившеюся 
и  первымъ  дѣломъ  было  послать  на  Казань  рать,  въ  числѣ 
воеводъ  которой  былъ  братъ  в.  князя  кн.  Дмитрій  Іоанно- 


”)  „Акты  Зав.  Россіи‘‘,  П,  №  120.  Сношевіа  въ  токъ  же  сбор¬ 
никѣ  актовъ. 

”)  Въ  наказѣ  послу  Загразскому  было  сказано:  „Бели  спросятъ 
(въ  Литвѣ):  дла  чего  великій  кназь  Скольнанъ  въ  Москву  пере¬ 
велъ? — то  отвѣчать:  которые  люди  ирніозш  государю  иапіеху  па 
Москвѣ,  тѣнъ  государь  велѣлъ  на  Москву  ѣхать;  а  которые  при¬ 
гожи  ему  въ  Смоленскѣ,  тѣмю  велѣлъ  оставатьса  въ  Смоленскѣ". 
„Ист.  Россіи"  V,  369. 
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вичі  Жилка;  осада  Базани  (1506)  впрочемъ  не  удалось  на  15Фв 
этотъ  разъ**).  Но  въ  1507  г.  Мухамме&і~Лминь  прислалъ  1507 
къ  в.  князю  просить,  чтобы  онъ  «проступку  его  отдалъ,  и 
взялъ  бы  къ  нимъ  миръ»  **).  Съ  Брвшомъ  въ  началѣ  поддер¬ 
живались  сношеніи,  какія  были  при  Іоаннѣ;  но  скоро  оказалась 
разница:  теперь  Брыму  нечего  было  бояться  остатковъ  Золотой 
Орды  и  потону  Брымцы  стали  теперь  дружить  съ  тѣмъ  госу- 
ррствомъ  которое  больше  даетъ:  «сношеніе  обоихъ  государствъ, 
и  Московскаго  и  Литовскаго  съ  Брымцами — справедливо  замѣ¬ 
чаетъ  С.  М.  Соловьевъ — принимаютъ  характеръ  задариванія 
разбойниковъ»  **).  Бакъ  обходились  съ  нашими  послами  въ 
Крыму  лучше  всего  представляетъ  разсказъ  Морозова^  по¬ 
сланнаго  въ  Брымъ:  шелъ  онъ  къ  царю  представляться,  а  на 
дорогѣ  сидитъ  Будояръ-Мурза,  не  кланяется,  кидается  на  по¬ 
дарки,  которые  несутъ  къ  царю  и  отнимаетъ  бѣличій  мѣхъ; 
потомъ  кладутъ  на  дорогу  палки,  и  грозятъ  не  прежде  пропу¬ 
стить  посла,  какъ  если  онъ  заплатитъ;  такъ  едва  прошелъ 
онъ  къ  царю  и  здѣсь  имѣлъ  случай  пожаловаться;  царь — го¬ 
ворятъ — побранилъ  Будояра;  но  тѣмъ  не  менѣе  одинъ  изъ  ца¬ 
ревичей  велѣлъ  сказать:  «недашь  намъ  тѣхъ  поминковъ,  что 
давалъ  Бонстантинъ  (Заблоцкой),  то  велю  посадить  тебя  на 
цѣпь»  **).  При  такомъ  положеніи  дѣлъ  ясно,  что  не  смотря  на  под¬ 
твержденіе  договора,  заключеннаго  Іоанномъ  съ  Менгли-Гире- 
еиъ,  Татары  начали  свои  нападенія:  въ  1507  г.  они  были  1507 
разбиты  на  Окѣ  **).  Въ  слѣдствіе  этого  явились  послы  съ  тре¬ 
бованіемъ  даровъ,  освобожденія  Абдыллетифа,  бывшаго  Ба- 


”)  П.  С.  Р.  л.  ТІ,  51,  245;  УШ,  248—247;  Лрх.,  211,  Лт.  УІ, 
175. 

Ник.  УІ,  178;  П.  С.  Р.  Л.  УІ,  246.  Въ  другихъ  лѣтописяхъ 
Муханиетъ-Аминь  проситъ  о  дружбѣ  и  братствѣ  (П.  С.  Р.  Д.  УІ,  52. 
ѴШ,  247). 

’*)  „Ист.  Россіи"  У,  316. 

”)  См.  это  донесеніе  у  Л.  Ѳ.  Малиновскаго,  „Ист.  и  дипл.  собр. 
дѣіъ  происх.  меа(ду  Росс.  В.  Бия.  й  бнвш.  въ  Крыму  татарскими 
дарямн  съ  1462  по  1533  г.“,  192— 195.  („8вп.  Одесск.  Общ."  У). 

")  И.  С.  Р.  л.  УІ,  246;  УШ,  247;  Ник.  УІ,  179. 
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занскаго  царя,  пашнка  Менгак-Гмрвава,  и  съ  нодотрмашѳ» 
пратшъ  Астрахани  Еоёилій  Іоанновичъ  освоборп 
Мдылмтифа,  далъ  ему  городъ  Юршъ  въ  унравланів  и  обя¬ 
занъ  его  «іфтнон  граттою  (прнеажвы&  шетъ),  кот(^ 
онъ  обѣщалъ  вѣрно  слушиш  царщ,  не  сноситься  съ  его  врага- 
мв;  люди  его  иосланныемаслухбу  не  должны  грабятъ  по  дорагѣ, 
не  ругаться  церквами,  н  кто  ото  нарушитъ,  того  можно  убшь 
безнаказанно;  гонцы  кбдыллетифа  получаютъ  содержаніе  на 
ямахъ,  но  купцы  его  сам  вее  покупаютъ;  съ  друимн  ц^- 
внчами  Абдыллетнфъ  долженъ  жить  мирно;  съ  Казанью  не  ко- 
жегъ  воевать  безъ  води  государя;  изъ  Московскаго  гоеуд^ 
1515  ства  не  долженъ  выѣзжать  *").  Въ  1515  г.  умеръ  Мшли- 
Гирей  и  ханомъ  сдѣлался  сынъ  его  Мртмашіъ-Гирей 
который  потребовалъ  отъ  Василія  Іоанвевичн  уступки  королю  не 
только  Смоленска,  на  пріобрѣтеніе  котораго  бела  еъо  вѣдомл, 
онъ  былъ  очень  сердитъ,  но  н  тѣхъ  городовъ,  которые  врі- 
обрѣдъ  Іоаннъ  Послѣ  долгихъ  хлопотъ,  многихъ  освѳр- 
блерій  и,  конечно,  нодарковъ,  добились  шерстной  грамоты  оп 
1519  Мухаммедъ-Гирея'іоіілоъъІЬХ^г.  а  между  тѣмъ  напа¬ 
денія  Крымцевъ  продолжались:  сынъ  Мрхаммедъ’Гцрея  Бо- 


Грамоты  въ  пршлож.  въ  статьѣ  Л,  Ѳ.  Мамновстив. 

'*)  Тамъ  же,  25,  26. 

**)  Татарскій  взглядъ  на  Менгли  —  Гирея  высказывается  въ  ру¬ 
кописи,  хранящейся  въ  Одессв.  общ.  исторіи  и  заключающей  ис¬ 
торію  Врнисвихъ  хановъ.  „Правители  Польскіе,  Прусскіе  и  ІІіѳо- 
ковскіе  находились  прежде  йодъ  властію  Крымскихъ  хановъ;— «іЗг 
зало  тамъ— но  когда  у  татаръ  начались  междоусобія  и  смуты,  пра¬ 
вители  эти,  люди  хитрые  и  коварные,  стали  усиливаться  со  дня  па 
день  и  пользуясь  обстоятельстваіи,  не  только  вышли  совершено 
изъ  повиновенія,  -  но  даже  сами  наложили  дЯнь  на  нѣкоторыхъ  Та- 
Пфсвихъ  владѣтелей-  Менгрв-Гирей  началъ  безврестанно  громить 
помянутыя  страны,  предводительотвуа  лично  или  посылая  снвовеіі 
и  отплатилъ  на  славу,  полонивши  множество  имущества  и  шфода> 
„Извл.  изъ  Турц.  рувоп“,  383.  („Зап.  од.  общ-  ист.“,  I). 

*’)  ,Дст.  Россіи"  У,  341,  у  Малиновспаю  эта  грамота  въ  ооира- 

*^)  У  ЛЬмимвавяко  30  но  ошибкѣ  1513  г.,  ибо  925.  г.  геджріі- 
1519  г. 
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итырь  царевичъ,  говорившій  с  кто  меня  боіьше  почтитъ,  ко- 
роп  иди  великій  князь,  о  тонъ  й  буду  больше-  хлопотать» 
въ  1516  г.  опустошалъ  Рязанскую  украйну  а  въ  1517  г.  151в,  1517 
Татары,  не  смотря  на  то,  что  в.  князь  велікіъ  своимъ  посламъ 
лред^жить  Еотщру,  пограничную  со  степью,  брату  хана  Ах- 
меш-Гирею  **),  сдѣлали  нападеніе  на  Тульскую  украйну  и 
были  отражены  Поаѣ  этого  великШ  князь  собравъ  думу, 
предложилъ  вопросъ:  слѣдуетъ  ли  продолжать  сношенія  съ  Кры¬ 
нокъ?  рѣшено,  что  слѣдуетъ,  чтобы  хацъ  открі^то  неотступалъ  отъ 
Іосквы’^).  Между  тѣмъ  въ  1518  г.  ум^ъ  Мухаммемг- Аминь  1518 
Казанскій,  Абдыллети^,  бывшій  прежде  царемъ,  умеръ  за 
мѣсяцъ  до  него  царемъ  по  просьбѣ  Казанцевъ  назначенъ 
былъ  (1519)  изъ  Моснвы — Шах»-Али,  Астраханскій  царе^  1519 
вичъ,  потомокъ  золотоордьшскихъ  царей,  владі№шій  до  сихъ 
поръ  Касимовымъ,  въ  крайнему  неудовольствію  врага  его  рода 
Крымскаго  хана  ’**).  Шахъ- Али  продержался  въ  Казани  до 
1521  г.,  когда  недовольные  инъ  Казанцы  составили  заговоръ 
и  пригласили  къ  себѣ  Сагтъ-Гирея,  брата  Мухамметъ- 
Гирея  Посадивъ  брата  въ  Казань  Мухамметъ- Гирей 


**)  „Ист.  Россіи",  У,  345. 

Міллинофскійщ  208, 

Россіи",  у,  346;  по  211,  Городецъ  Ме- 

ЩіфсиШ  (Каорювъ). 

„ТаіБОва  убо  тогда  бяше  Божія  помощь  надъ  татары  и  побѣди, 
якажѳ  сдыщахоиъ  о  токъ  отъ  достовѣрныхъ,  паче  же  и  отъ  сажі^хъ 
таіаръ,  которыя  прндоша  опосдѣ  того  изъ  Крыку,  яко  отъ  20,000 
иаіо  ихъ  въ  Брымъ  пріидоша,  и  тѣ  и  пѣши  и  боси  и  наги".  П.  С. 
Р..Л,.  УІ,  250;  УШ,  261;  Нт,  УІ,  208.  Другое  нападеніе  на  землю 
Сѣверскую  было  также  неудачно. 

*®)  „Ист.  Россіи",  У,  345. 

В,  В,  Вельмтноеъ^Эщ^вы  „Изслѣд.  о  Касим,  царяхъ"  1,  250; 
а  ве-за  годъ,  какъ  гсшоритъ  С.  Ж.  Соловьевъ  (У,  364). 

•®)  248г--249;  по  Гербертщічну  (у  Старче^скшо,  63)  ПІакЪ-. 

Ади  былъ  жена^  на  сестрѣ  Мудсат^Ллтня,. 

Сиі  (Казанскимъ  щфствоіеь).  ^иаіио^  іатеп  аппіе  та^о  ваЪ- 
4ІІ0ГШП  еі  о4іо  еі  іцтібіа  ргаі^ік  Аи^еЪамІ  Ьаее  Ішгрів  еі;  тоШа 
согрогів  соп8і;іШі04.егаі  епіш  Ьош)  ѵапіга  ргощшеміе^  гага  ЪагЪа, 
іасіе  репе  тиІіеЪгі:  ^иае  епіт  Ьеііо  1]Iаа<1^иа^ааш  ісіопеипі  еззе  оз- 
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даинуіся  къ  Москвѣ.  Государь,  слишкомъ  поздно  предупрежден¬ 
ный  Азовскими  доброжелателями  не  могъ  принять  надле¬ 
жащихъ  мѣръ,  удалился  изъ  Москвы,  а  бояре  оставленные  «вѣ¬ 
дать  Москву»  съ  крещеннымъ  Татарскимъ  царевияемъ  Петромъ, 
вступили  въ  переговоры  и  откупились  деньгами;  мужествешія 
защита  Переяславля  Рязанскаго  Хабаромъ — Симскимъ  нѣ¬ 
сколько  сгладила  грустное  впечатлѣніе  этого  бѣдствія,  которое 
еще  усилилась  тѣмъ,  что  Сагибъ- Іирей  въ  тоже  время  опу¬ 
стошалъ  области  Еижегородскую  и  Владимірскую  Ханъ  гото- 
вился  повторить  свой  походъ,  и  самъ  в.  князь  выступилъ  въ  поле 
ожидать  его  прихода,  но  ханъ  не  пришелъ  Другое  пред- 
1523  пріятіе  занимало  тогда  Мухаммедъ- Гирея:  онъ  въ  1523  г. 
соединясь  съ  Нагайцами  завоевалъ  Астрахань,  гдѣ  Нагайцы, 
поссорясь  съ  нимъ,  убили  его  мѣсто  его  занялъ  Сайдать 


іепбегепі.  АссебеЪаі  а<1  Ьаес,  чпоіі  сопіетрііа  ас  пеяіесіа  виЫііо- 
пип  заотт  Ъепеѵоіепііа  Ргіпсірі  Мозсоѵіае  ріпз  ае^ио  Уаѵегеі,  ас 
ехіегпіз  рінз  чпаш  зшз  йдегеі“.  Герберштейнъ,  63;  подобный  же  порт¬ 
ретъ  Шахъ-Али  въ  Лѳдр.  Лѣт.^  П,  б — 6.  Разсказъ  „Каз.  Ист.“  (57— 
62)  недостовѣренъ.  Лѣтописныя  извѣстія  кратки  (П.  С.  Р.  Л.  VI 
УШ,  269;  Ник.  VI,  227). 

.  „Ист.  Россіи"  У,  365. 

•^)  По  свидѣтельству  Гербврштейна^  утверждали,  что  плѣнннхъ 
было  до  800,000  (?).  Герберпггейнъ  спасеніе  Рязани  приписываеп 
нѣмцу-пушкарю  Іордану.  О  грамотѣ,  данной  изъ  Москвы  и  отнято! 
Хабаромъ  подъ  Рязанью,  читаемъ  въ  „Род.  Книгѣ":  „Хабаръ,  кото¬ 
рый  на  Рязани  обманомъ  взялъ  у  крымскаго  паря  грамоту  данную 
в.  КН.  въ  лѣто  7029“  (во  „Врем."  X,  167);  подобное  же  извѣстіе 
„Разр.  Кн.".  гдѣ  сказано,  что  Ханъ  приходилъ  къ  Коломнѣ,  си.  у 
^рамдина  (УП,  пр.  224)  Арцыбашевъ  сомнѣвается  въ  этомъ  извѣстія 
(П,  КН.  ІУ,  пр.  688);  Д.  И.  Иловайскій  держится,  его  же  мнѣнія 
(„Ист.  Ряз.  Кн.“  пр.  227).  Разсказъ  „Подр.  Лѣт."  П,  7  о  томъ,  что 
Василій  обязался  поставить  персону  Мухаммедъ-Гирея  и  покланятъ- 
ся  ей,  когда  платитъ  дань — вздорная  сказка.  Извѣстія  лѣтописи  очень 
кратки  (П.  С.  Р.  Л.  УІ,  263;  УШ,  269;  Ник.  УІ,  228  а  также  ивъ 
въ  другихъ).  По  свидѣтельству  Герберпггейна,  воеводы  (двое  Впльских*, 
Воротынскій  и  Шуйскій),  не  удержавшіе  Татаръ  у  Оки,  подверынсь 
опалѣ;  прощены  они  въ  1524  г.  (См.  въ  „Собр.  Гр ихъ  записи.) 

•♦)  П  С  Р.  Л.  УІ,  264;  УШ,  269;  Ник.  УІ,  228. 

•®)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  264;  ѴШ,  270;  Ник.  VI,  229. 
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Гирей,  который  восладъ  в.  князю  условія  союза:  Дать  ему 
60,000  алтынъ  и  помириться  съ  Сагибъ-Гиреенъ;  но  Василій, 
видя  разоренія  Врыиа  и  Ногайцами  и  казаками  Дашкевича, 
дѣйствовавшими  доселѣ  вмѣстѣ  съ  Крымцами,  отказалъ  въ 
этомъ  Въ  отмщеніе  Сагибъ-Гирею,  который  избивалъ 
Русскихъ  въ  Казанѣ  и  «кровь  лилъ  какъ  воду»,  самъ  Василій 
пошелъ  (1523)  на  Казанскую  землю,  разорялъ  ее  и  полонилъ  1523 
жителей;  возвращаясь  построилъ  на  Сурѣ  городъ  Василь- 
еурскь  Когда  въ  1524  г.  послано  было  къ  Казани  боль-  1524 
шое  Московское  войско,  Сагибъ-Гирей  ушедъ  въ  Крымъ,  а  Казан¬ 
цы  провозгласили  царемъ  племянника  его  малолѣтняго  Сафа- 
Гирея\  походъ  былъ  довольно  не  удаяенъ,  хотя  Казанцы, 
потерявъ  своего  пушкаря,  стали  просить  мира  Зависимость 
отъ  великаго  князя  тяготила  Казанцевъ:  начались  новыя  ссо¬ 
ры;  Василій  повелъ  интригу  и  скоро  изъ  Казани  попросили 
царя;  Василій  назначилъ  Шахъ- Али,  бывшаго  тогда  въ  Ниж¬ 
немъ,  но  изъ  Казани  просили  брата  его  Джанъ- Али,  управ¬ 
лявшаго  Касимовымъ;  Василій  согласился,  и  Джанъ- Али  сѣлъ 
въ  Казани  а  НІахъ-Али  получилъ  Каширу,  но  жилъ  не 
мирно,  сносился  съ  Казанью  и  за  то  сосланъ  на  Бѣлоозеро  '”**). 

Въ  Крыму  происходили  смуты:  Сайдатъ- Гирей  былъ  сверг- 


“)  „Ист.  Россіи".  V,  370—371. 

")  Ник.  VI,  229;  П.  С.  Р.  Л.  ѴІ,  224;  ѴШ,  270.  Были  и  недо- 
вольные  этимъ  походомъ:  ^вакъ  князь  великій  ѣхалъ  изъ  Новагоро" 
да  изъ  Нижняго,  и  ждали  есмя  великаго  князя  какъ  ему  въѣхати  въ 
городъ,  и  говорилъ  стоячи  Берсень:  почто  князь  великій  ходилъ  въ 
Новгородъ?  поставилъ  на  ихъ  сторонѣ  лукно:  ино  какъ  ся  съ  ними 
помирити?...  и  поставнти  было  городъ:  ино  было  поставить  на  своей 
сторонѣ;  ино  бы  лзѣ  и  миру  быти“.  „Слѣд.  дѣло  о  Максимѣ“,  8  „Сб. 
КН.  Оболенск.",  №  3). 

*»)  Ник,  УІ,  229^231;  П.  С.  Р.  Л.  VI,  264;  ѴШ,  270,  271.  Во 
время  казанскихъ  безпорядковъ  Василій  запретилъ  купцамъ  ѣздить 
въ  Казань,  и  ярмарка  переведена  была  въ  Макарьевъ  (Герберштеинъ , 
67  опшбочно  говоритъ  въ  Нижній.  Сл.  Карамзина^  УП,  пр,  274.) 

*«)  Ник,  УІ,  237—244;  П.  С.  Р.  Л.  УШ,  274—277;  Лье.  Ш,  397— 
411. 

П.  С.  Р.  Л.  УШ,  281. 
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нутъ  Сагибомъ,  но  отновіенія  остяваінсь  тѣхе:  Тата^  дѣ- 
аалн  небольшіе  набѣги  и  выпрашивали  себѣ  подарховъ;  въ 
Москвѣ  даже  стали  обходиться  съ  гонцами  Татарскими  менѣе  по¬ 
чтительно:  «наши  гонцы  сказываютъ — писалъ  Сагибъ-Гиреі— 
что  ихъ  но  старому  обычаю  не  чтишь,  а  ты  бы  ихъ  чтілъ: 
кто  господина  захочетъ  почтить,  тотъ  и  собакѣ  его  кость  бро¬ 
ситъ»  Изъ  другихъ  сношеній  дипломатическихъ  нѣкото¬ 
рыя  напр.  съ  Швеціею  и  Даніею  носили  характеръ  сноше¬ 
ній  пограничныхъ  сношенія  съ  напою  завелись  но  сау 
чаю  желанія  папы  обратить  Россію  къ  Батолицнзму  и  вызвать 
на  войну  съ  Турціей  Сношенія  съ  Турціею  не  имѣли  ни¬ 
какихъ  особыхъ  результатовъ  '***).  Любопытно,  что  тогда  яе 
завелись  сношенія  съ  Индіею:  Султанъ  Бабуръ  присылалъ 
1533  пословъ  (1533)  съ  предложеніемъ  взаимной  торговля 

Таковы  были  политическія  отношенія  этого  царствованія; 
изъ  событій  частной  жизни  великаго  князя  одно  имѣетъ  важ¬ 
ное  значеніе  въ  ходѣ  дальнѣйшей  исторіи  и  бросаетъ  яркій 
свѣтъ  на  отношенія  людей  и  партій  въ  ту  эпоху.  Событіе  это 
разводъ  и  второй  бракъ  Василія  Іоанновича.  Василій  Іоанно¬ 
вичъ  вступилъ  въ  бракъ  съ  Соломіею  Юрьевною  Сабуро¬ 
вою  въ  годъ  смерти  Іоанна  Васильевича  ‘®®).  Дѣтей  у  нихъ 
не  было;  тщетно  Соломонія  прибѣгала  къ  чарамъ,  чтобы  имѣть 
дѣтей  и  сохранить  любовь  мужа  Великій  князь  не  лю- 


'®')  „Ист.  Россіи"  V,  379. 

**”)  Договоръ  съ  Даніею  напечатавъ  у  Бюшита:  „Мадаг.  №  (ііе 
лене  Шзіогіе",  Ш,  178 — 182. 

‘®®)  Пр.  Гриюравнча:  „Перен.  папъ  съ  Росс.  Госуд.  въ  XVI  в.* 
Снб.  1834.  Дмитріи  Герасимовъ,  посланный  въ  Римѣ  в.  кнлзеиъ,  со¬ 
общилъ  иного  интересныхъ  свѣдѣній  знаиенлтоиу  полигнстору  Іовію, 
который  на  ихъ  основаніи  написалъ  свою  извѣстную  книгу. 

*“)„  Ист.  Россіи"  V,  381—386. 

'“)  Ник.  ТІ,  250.  Впрочемъ  когда  послы  были  въ  Россіи  Бабур* 
уже  не  было  (4-1630).  Извѣстно,  что  зтотъ  основатель  Имперіи  Ве¬ 
ликаго  Могола  былъ  изгнанъ  изъ  средней  Азіи  и  потому  могъ  имѣть 
свѣдѣнія  о  Россіи. 

">«)  П.  С.  Р.  X.  VI,  50. 

„Акты  Ист."  I,  №  130:  „Сказка  Ивана  Юрьевича  Сабурова" 
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ее  болѣе  и  рѣшался  развестись;  для  этого  онъ  обратился 
къ  совѣту  своихъ  бояръ,  указывая  на  то,  ято  наслѣдника  у 
него  нѣтъ,  а  братья  своими  удѣлами  управлять  не  умѣютъ; 
бояре ,  говорятъ ,  отвѣчали :  « неплодную  смоковницу  посѣкаютъ  и 
нзмещутъ  изъ  винограда»  Съ  тѣмъ  же  вопросомъ  обра¬ 
тился  государь  и  къ  духовнымъ  властямъ:  митрополитъ  Да¬ 
ніилъ  изъявилъ  полное  согласіе;  но  инокъ  Васіанъ,  въ  міру 
КН.  Василій  ІІатршѣевъ.^  постриженный  вмѣстѣ  съ  отцомъ 
своимъ  при  Іоаннѣ  за  то,  что  принадлежалъ  къ  партіи  Елены, 
но  котораго  теперь  очень  уважалъ  Василій,  возсталъ  противъ 
развода  и  былъ  за  то  сосланъ  изъ  Симонова  монастыря 
въ  Іосифовъ  Съ  нимъ  одинаково  говорили  кн.  Семенъ 
Курбскій  и  Максимъ  7^е/ѵг— Святогорецъ,  вызванный  для 
разбора  государевой  библіотеки,  и  оба  пострадали.  Съ  Макси¬ 
момъ  былъ  въ  дружескихъ  отношеніяхъ  Берсень  Беклеми¬ 
шевъ  и  онъ  былъ  казненъ  Постригши  Соломію,  ее  свезли 
въСуздальскій  Покровскій  монастырь  а  Василій  вступилъ  во 

(изъ  розыскнаго  дѣла  о  неилод.  в.  княгини);  „Сборн.  кн.  Оболен¬ 
скаго",  №  4. 

Иск.  I  (П.  С.  Р.  Л.  ІУ,  296).  Въ  этомъ  разсказѣ,  едва-ли  не 
полуофиціальнаго  происхожденія,  повѣствуется,  какъ  ѣздя  по  лѣсу 
увидѣлъ  в.  князь,  что  у  нтицъ  есть  семья,  а  у  него  нѣтъ,  и  распла¬ 
кался.  Замѣчательно,  что  въ  другомъ  спискѣ  той  же  лѣтописи  чи- 
*  таемъ:  ^князь  великій  постриже  княгиню  свою  Соломонію,  а  Елену 
взятъ  за  еобя;  а  все  то  за  наше  прегрѣшеніе,  яко  же  написалъ  Апо¬ 
столъ:  „иже  аще  пуститъ  жену  свою,  и  оженится  иною,  прелюбы 
творитъ"  (295)  стало  быть  это  вставка. 

109)  замѣчанія  см.  въ  сочиненіи  Паисія  Ярославова:  „О  соче¬ 
таніи  втОраго  ^рака"  ("Чт.  въ  Общ.  Ист.",  годъ  2,  №  8)  Карамзинъ 
едва-ли  основат’ельно  подвергаетъ  это  сочиненіе  сомнѣнію  (УП,  пр. 
277). 

Курбскій^  5. 

^'^)  О  Курбскомъ — кн.  Л,  М.  Курбскаго^  6:  „отъ  очей  своихъ  ото¬ 
гналъ  даже  до  смерти  его";  дѣло  Максима  въ  „Акт.  Эксп."  I  и 
„Сборникъ  кн.  Оболенскаго";  о  значеніи  Максима  еще  будемъ  го¬ 
ворить. 

Гербеітітечпъ  (18 — 19)  разсказываетъ  въ  подробности  насиль- 
.  ственное  постриженіе  Соломоніи:  какъ  билъ  ее  Шигона,  какъ  она  ки¬ 
дала  куколъ  и  т.  д.,  какъ  она  родила  въ  монастырѣ;  не  забудемъ, 

іа* 
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второй  бракъ  съ  Еленою  Васильевною  Глинскою,  племян- 
1525  ницею  Михаила,  освобожденнаго  изъ  тюрьмы  (1526);  отъ  это- 
1530  го  брака  у  Василія  было  два  сына:  Іоаннъ  (р.  1530)  и  Юрій 
1533  (р.  1533).  Василій  такъ  сильно  любилъ  свою  вторую  жену,  чго 
по  свидѣтельству  Герберштейна,  сбрилъ  для  нея  бороду.  Въ 
концѣ  1533  г.  Василій  разболѣлся  на  охотѣ  и  умеръ  (3-го 
декабря)  ‘^^),  оставивъ  наслѣдникомъ  малолѣтняго  сына  Іоанна. 


IV 

По  смерти  Василія  Іоанновича  остался  малолѣтній  царь,  и 
правительницею  государства  мать  его — Елена  *).  Малолѣтній 
царь  и  правителемъ  женщина  и  при  томъ  чужестранка  изъ  рода, 
противнаго  Московскимъ  боярамъ  и'  нелюбимаго  народомъ! 


что  Герберштейнъ  былъ  близокъ  съ  С.  Курбскимъ.  Также  мало  яу. 
жно  вѣрить  и  тому,  что  Соломонія  сама  хотѣла  постричься  („Пр. 
Нест.  лѣтоп.“  383 — 384).  Преданіе  о  томъ,  что  у  Соломовіи  былъ 
ребенокъ,  живо  до  сихъ  поръ  въ  Суздальскомъ  Покровскомъ  мона¬ 
стырѣ  {М.  Я.  Семевскгй:  „Сузд.  Покр.  монастырь^,  26  въ  отдѣльн. 
оттискѣ  изъ  „Русск.  Вѣст.**  1861  г.).  Гробъ,  который  показы; 
ваютъ  тамъ — гробъ  дочери  ц.  Василія  Іоанновича  (Шуйскаго),  ибо 
царица  Марія  Цетровна  по  постриженіи  жила  въ  этомъ  монастырѣ. 

^*^)  Подробный  и  въ  высшей  степени  любопытный  разсказъ  о 
смерти  Василія  Іоанновича  въ  „Царст.  Книгѣ". 

*)  Источники:  Лѣтописѵ:  Софгйскоя  (П.  С.  Р.  Л.  УІ),  Воскресен¬ 
ская  (П.  С.  Р.  Л.  УШ),  Никоновская.,  УП,  Львовская^  ІУ,  Царст. 
к^иш,  Нониіродскгя  И  Псковская  (П.  С.  Р.  Л.  III  и  ІУ)  сборники  ак 
то^ъ:  „Собр.  Гр.  и  Дог."  I  и  II,  „Акты  Эксп.“,  I;  „Акты  Ист."  I; 
„Дог.  къ  Акт.  Ист."  I;  „Акты  Зап.  Россіи"  ІІ;  пособія:  Щербатовъ, 
Карамзинъ,  Соловьевъ,  Арцыбашевъ.  Изъ  иностранцевъ,  Гербер- 
штейнъ.,  Отрыкковскіп, 

*)  Завѣщаніе  Василія  Іоанновича,  о  которомъ  говорится  въ  р^* 
сказѣ  объ  его  кончинѣ,  не  сохранилось  и  потому  только  на  слоуд 
этого  разсказа  („Царст.  кн."  23)  можно  основать  утвержденіе,  что 
онъ  поручилъ  правленіе  Елевіѣ,  впрочемъ  надо  принять  мнѣніе  С.  М* 
Соловьева  (УІ,  1),  что  это  согласно  было  съ  обычаемъ. 
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Чего  же  можно  было  ожидать?  Казалось  бы,  что  безпорядки  дол¬ 
жны  неминуемо  послѣдовать  за  смертью  в.  князя;  но  вышло 
противное:  въ  рукахъ  Елены  власть  нисколько  не  ослабла; 
Елена  явилась  достоёною  того  положенія,  которое  ей  пришлось 
занимать:  оказывается,  кто  не  одною  красотою  привлекла  она 
сердце  Василія.  Трудно  было  положеніе  Елены:  не  любили  ея 
бояре,  что  ясно  видно  изъ  недоброжелательныхъ  отзывовъ 
Курбскаго  ^);  не  любили  ея  братья  покойнаго  государя,  у  ко¬ 
торыхъ  она  отняла  надежду  на  престолонаслѣдіе;  не  угодила 
она  и  дядѣ  своему — князю  Михаилу  Васильевичу  Глин¬ 
скому,  который  надѣялся  управлять  отъ  ея  имени  и  обманул¬ 
ся  въ  своей  надеждѣ. 

Едва  кончилась  присяга  новому  государю,  какъ  оказалось  нуж-. 
нымъ  отстранить  ближайшаго  къ  престолу  человѣка:  11-го  декаб¬ 
ря  князь  Юрій  Іоанновичъ  былъ  посаженъ  въ  темницу.  Объ  этомъ 
событіи  до  насъ  дошло  два  разсказа,  изъ  которыхъ  но  одному  *) 
Юрій  не  былъ  ни  въ  чемъ  виноватъ:  онъ  цѣловалъ  крестъ  мо¬ 
лодому  великому  князю  и  хотѣлъ  остаться  вѣрнымъ,  но  бояре 
рѣшились  захватить  его.  Лѣтописецъ  приписываетъ  эту  мысль 
діаволу,  который  внушилъ  князю  Андрею  Шуйскому  на¬ 
мѣреніе  отъѣхать  къ  князю  Юрью.  Князь  Андрей  сталъ  звать 
князя  Бориса  Горбатова  Борисъ  отказался;  кн.  Андрей 
донесъ  правительству,  будто  Борисъ  его  подговариваетъ.  Пра¬ 
вительница,  сдѣлавъ  слѣдствіе,  велѣла  захватить  кн.  Андрея, 
а  бояре  начали  внушать  ей,  что  слѣдуетъ  захватить  и  Юрья. 
Правительница,  занятая  своею  горестью,  предоставила  дѣло 
боярамъ.  Они  исполнили  свое  намѣреніе,  хотя  Юрій,  надѣясь 
на  свою  невинность,  отказался  отъ  предложенія  своихъ  бояръ, 
уговаривавшихъ  его  ѣхать  въ  Дмитровъ.  Этотъ  неловко  со' 


®)  „Сказанія"  I,  4,  6. 

*)  Л»в.  ІѴ,  5 — 11;  неизданная  Синода.%ьяая  {Карамзинъ,  ѴШ,  пр. 
10;  СоАОвьевъ,  VI,  я/».  2). 

‘)  Шуйскіе  и  Горбатые  были  одного  происхожденія:  отъ  Суздаль 
скихъ  князей:  они  вели  родъ  отъ  двухъ  сыновей  Дмитрія  Кокетаи- 
тѵновииа:  Шуйскіе  отъ  Василія,  Горбатые  Отъ  Семена. 
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стаменвый  разсказъ,  какъ  бы  имѣетъ  цѣлію  оправдать  прави¬ 
тельницу  и  въ  тоже  время  доказать  невинность  члена  царствую¬ 
щаго  рода.  С,  М.  Соловьевъ  основательно  замѣчаетъ,  что 
извѣстіе  странно  уже  и  потому,  что  сообщаетъ  намъ  объ 
освобожденіи  Шуйскаго  изъ  заточенія  и  пріѣздѣ  въ  Москву, 
что  не  могло  случиться  въ  этотъ  короткій  срокъ  *).  Карам¬ 
зинъ  вѣритъ  разсказу  на  томъ  основаніи,  что  Шуйскій  и  послѣ 
сидѣлъ  въ  тюрьмѣ  ^).  Но  разсказъ  самъ  по  себѣ  страненъ:  онъ 
слишкомъ  искусственъ  для  того,  чтобы  быть  истиннымъ;  дру¬ 
гой  проще  и  потону  вѣроятнѣе:  князь  Юрій  послалъ  своего 
боярскаго  сына  подговаривать  князя  Андрея  Шуйскаго;  этотъ 
послѣдній  сказалъ  князю  Борису  Горбатому  и  оба  донесли  боя¬ 
рамъ.  Тогда  великая  княгиня  приказала  схватить  кн.  Юрья  ^). 
Съ  этимъ  разсказомъ  согласно  и  то,  что  она  велѣла  говорить 
посланному  въ  Польшу  Заболотцкому  ^  если  его  спросятъ  о. 
князѣ  Юрьѣ  *):  «князь  Юрьи  Ивановичъ,  послѣ  государя  на¬ 
шего  великаго  князя  Василія,  сыну  его,  государю  нашему  ве 
ликому  князю  Ивану,  черезъ  крестное  цѣлованье  вборзѣ 
учалъ  великіе  неправды  дѣлати,  и  государь  нашъ  на  -  князя 
на  Юрья  опалу  свою  положилъ».  С.  М.  Соловьевъ.  сощ- 
шенно  основательно  замѣчаетъ,  что  наказаніе  Ивашки  Яга- 
нова  “)  за  неправильный  доносъ  на  Дмитровскихъ  дѣтей  бо¬ 
ярскихъ  служитъ  доказательствомъ,  что  правительство  не  оты¬ 
скивало  случаевъ  обвинять  удѣльныхъ  князей  безъ  основанія. 

Дѣло  князя  Андрея  Іоанновича  служитъ  лучшимъ  до- 


*)  „Ист.  Россіи",  VI,  6. 

ѴШ.  пр.  9.  Дѣйствительно,  до  насъ  дошла  просьба  Шуйскаго 
Макарію  Новюродскому  печаловаться  за  него  („Доп.  къ  Акт.  Ист.“ 
I,  №  27),  вѣроятно,  относящаяся  къ  1536  г.,  когда  Макарій  былъ  въ 
Москвѣ  и  печаловался  о  многихъ  (П.  С.  Р.  Л.  VI,  2  5:  „и  ко  го¬ 
сударю  вел.  князю  велми  честнѣ  ѣздя  чрезъ  день  и  много  печалова- 
нія  творя  изъ  своей  архіепископьи  о  церквахъ  Божіихъ,  и  о  нобѣд- 
НЕіхъ  людехъ,  еже  въ  опалѣ...  множество  много"). 

*)  „Царст.  кн.“,  36;  Нт.  УП,  1;  Роскр.  (П.  С.  Р.  Л.  ѴШ,  226.) 

•)  „Акты  Зап.  Росс.“,  П,  228. 

^°)  „Ист.  Россіи",  VI,  7.  ^ 

“)  „Акты  Ист.*^,  I,  №  136;  объ  Лгановѣ  см.  выше  стр.  174. 
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казательствомъ,  что  и  князь  Юрій  не  былъ  совсінъ  правъ. 

Еще  въ  1534  г.  въ  нартѣ  князь  Андрей,  по  обычаю  пр«к-  1534 
НЕКЪ  временъ,  началъ  припрашивать  себѣ  прибавки  городокъ, 
но  еѵу  даны  вещи:  шубы,  кубки  и  кони;  онъ,  возвратясь  къ 
себѣ  въ  Старицу,  «почалъ  гнѣвъ  держать  о  томъ,  что  ему 
вотчинъ  не  придали»  къ  тому  же  нашлись  совѣтники, 
которые  смущали  его.  Елена  послала  объясниться  съ  нимъ 
т.  Ивана  Чаеильмича  Шуйскаго.  Князь  Андрей  самъ 
пріѣхалъ*  въ  Москву;  но  нехотѣлъ  назвать  тѣхъ,  кто  ему  на¬ 
говаривалъ,  а  только  сказалъ,  что  «на  него  пришло  мнѣніе»  '^) 
и  воротился  въ  свою  отчину.  Между  тѣмъ  продолжались  наго* 
воры;  но  Елена,  желая  показать  князю  Андрею,  что  она  не 
вѣритъ  нагоѣорамъ,  вызвала  его  въ  1537  г.  на  совѣщаніе  въ  1534 
Москву.  Князь  Андрей  отозвался  болѣзнею.  Болѣзнь  оказалось 
пустою.  Снова  послали  къ  нему  съ  требованіемъ  пріѣзда.  Онъ 
отвѣчалъ  л^пытнымъ  письмомъ  '*),  въ  которомъ  прося  ве-. 
ликаго  князя  «огрѣть  сердце  и  яшвотъ  холопу  своему  своимъ 
жалованьемъ»,  онъ  тѣмъ  не  менѣе  прибавляетъ:  «а  прежде 
сего  государь,  того  небывало,  что  насъ  къ  вамъ,  государемъ, 
на  носилахъ  волочили» .  А  между  тѣмъ  въ  Москву  дано  звать 
что  онъ  собирается  бѣжать.  Наряжено  къ  нему  посольство  ду¬ 
ховныхъ  особъ,  но  оно  уже  незастало  его.  2-го  мая  князь 
Андрей  ушелъ  къ  Новгороду  и  сталъ  посылать  грамоты  къ  по¬ 
мѣщикамъ  и  дѣтямъ  боярскимъ  и  писалъ  въ  грамотахъ:  «князь 
велики  малъ,  а  держатъ  государство  бояре,  и  вамъ  у  когослу- 
жити?  и  вы  ѣдьте  ко  мнѣ  слуяшти,  а  азъ  васъ  радъ  жало- 
вати»  **).  Многіе  дѣти  боярскіе  и  помѣщики  изъ  погостовъ 
шли  служить  князю  Андрею.  Все  это  показалось  до  того  важ¬ 
нымъ  правительству,  что  велѣно  укрѣплять  Новгородъ:  около 
торговой  стороны  сдѣлана  была-  наскоро  стѣна  ")  и  противъ 


“)  П.  С.  Р.  л.  ѴШ,  292. 

**)  Тамже. 

‘^)  „Собр.  Гр.  и  Дог.“  П,  №  30. 
**)  П.  С.  Р.  Л.  ѴШ,  294. 

")  П.  С.  Р.  Л.  VI,  302. 
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Андрея  посланр  важнѣйшее  лнцо  тогдашняго  правительства: 
князь  Иванъ  Ѳеодоровичъ  Овчина-Телепневъ-Оболенскій. 
Князь  Ив.  Ѳеод.  прибѣгъ  къ  обману:  обѣщавъ  безопасность 
КН.  Андрею;  тотъ  повѣрилъ;  его  привезли,  въ  Москву  и  заклю- 
яили,  а  бояръ  его  переказнили.  Для  виду  кн.  Оболенскому  объ¬ 
явлена  была  опала.  Это  дѣло  показываетъ,  что  у  удѣльныхъ 
князей  еще  не  замерли  ихъ  притязанія,  и,  вѣроятно, 'Князь  Юрій 
Ивановичъ  былъ  несовсѣмъ  такъ  правъ  какъ  казалось  Ка¬ 
рамзину. 

Правительница  встрѣтила  недруга  въ  самомъ  близкомъ  сво¬ 
емъ  родственникѣ:  19-го  августа  1534  г.  князь  Михаилъ 
Глинскій  былъ  посаженъ  въ  тюрьму,  гдѣ  и  умеръ.  Наши  лѣ- 
1534  тописи  объясняютъ  это  заключеніе  различно;  однѣ  *’)  говорятъ, 
будто  онъ  «далъ  великому  князю  Василію  зелія  пити  въ  его 
болѣзни,  и  великаго  князя  въ  той  болѣзни  нестало»;  другія  '*) 
говорятъ:  «захотѣлъ  держати  великое  государство  Россійскаго 
царства  со  единомышленнымъ  своимъ,  съ  Михаиломъ  Семено¬ 
вичемъ  Воронцовымъ,  и  непопусти  имъ  Богъ  таковая  сотвори- 
ти>.  Ёдвали  нужно  понимать  эти  слова  буквально:  скорѣе  вмѣ¬ 
стѣ  съ  С.  М.  Соловьевымъ  слѣдуетъ  видѣть  въ  нихъ  указаніе 
на  интриги  Глинскаго  “*).  Герберштейнъ  указываетъ  еще  на  при¬ 
чину  опалы:  онъ  уличалъ  великую  княгиню  въ  безнравствен¬ 
ности  Подобный  разговоръ  могъ  происходить,  но  источникъ 
его,  не  нравственное  чувство,  а  неудовлетворенное  често¬ 
любіе. 

Въ  одно  время  съ  заключеніемъ  Глинскаго  двое  знатныхъ 
вельможъ:  кн.  Семенъ  Бѣльскій  и  Ляцкій  уѣхали  изъ 


•■)  Нин.  УП,  2—3;  П.  с.  Р,  Л.  УШ,  287. 

**)  „Царст.  кн.“,  37 — 38. 

•»)-уі,  7. 

'^)  Могіио  (Іеіп  ргіпсіре,  ѵі(]иат  Іавсіѵіепіеш  сат  і(1еіі(і<1ет 
іпсгерагеі,  рго(1іиопів  сгітіпе  аЪ  еа  іпзітиіаіпз  саріазчие  іп/еііх 
тогііаг"  (у  Старчевскаю,  73)  Герберштейнъ  положительно  обвиняетъ 
ее  въ  близости  съ  Оболенсиимь. 

**)  Бѣльскіе  потомки  Володиміра  Олыердовича  („Родосл."  182  во 
вВрем.“  X;  „Вгисіа  — Іа^.");  отецъ  этого  Семена  Ѳедоръ  внѣхалъ 
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Посевы  къ  королю  Польскону.  Бѣльскій,  неутомимо  интриго¬ 
вавшій  въ  Литвѣ,  Врыму,  Константинополѣ,  скоро  высказалъ 
свои  цѣли;  онъ  добивался  ветолько  своей  вотчины,  но  даже  Ря- 
зави,  которую  за  прекращеніемъ  мужской  линіи  считалъ  своимъ 
наслѣдствомъ  Выѣздъ  этотъ  произвелъ  сильную  тревогу  въ 
Москвѣ:  КН,  Ив.  Бѣльскій,  братъ  Семена,  кн.  Ив.  Воро¬ 
тынскій  и  т.  Богданъ  Трубецкой  были  заключены  въ 
тюрьму,  «а  имели  ихъ  для  того — говорили  въ  Литвѣ  Москов¬ 
скіе  выходцы — ижъ  ихъ  обмолвлено,  ижъ  бы  мѣли  до  Литвы 
ѣхати»  *‘).  Замѣчательно,  что  третій  братъ  Бѣльскій  Дмит¬ 
рій  былъ  только  взятъ  на  поруки:  стало  быть'  его  считали 
менѣе  опаснымъ.  Вообще  правительство  было  въ  тревогѣ:  пере¬ 
бежчики  разсказывали,  что  во  Псковѣ  и  Новгородѣ  вновь  при¬ 
водили  въ  присягѣ  намѣстниковъ,  дѣтей  боярскихъ  и  земцевъ 
Переходы  съ  одной  стороны  на  другую  были  въ  нравахъ  эпохи: 
почти  въ  тоже  время  перешло  изъ  Литвы  «на  государево  имя» 
300  семей  ’*). 

Какъ  бояре 'разсчитывали  на  слабость  женскаго  правленія, 
такъ  еще  болѣе  на  эту  слабость  и  на  борьбу  партій  разсчиты¬ 
вали  внѣшніе  враги.  Начало  борьбу  Польско-Литовское  госу¬ 
дарство.  Съ  послами,  пріѣзжавшими  отъ  пановъ  къ  боярамъ, 

въ  Москву.  Дворянскій  родъ  Бѣльскихъ  другаго  происхожденія  (отъ 
Плещеевыхъ. ,  См.  «Род.  книга"  99,  260).  Іяцкія  —  потомки  Андрея 
До6ы4ы  {тамже,  89). 

“)  Письмо  кор.  Сигизмунда  кн.  С.  Бѣльскому  („Акты  Зап.  Росс.„ 
П.  №  1с  9). 

”)  Воротынскіе — потомки  Михаила  Черниговскаго  отъ  четвертаго 
его  сына;  возвратились  въ  Москвѣ  при  Іоаннѣ;  Трубецкіе — потомки 
Дмитрія  ОльгерСовича  Трубчевскаю. 

’*)  „Акты  Зап.  Россіи",  П,  №  179,  Ш;  они  же  показывали:  „Есі> 
ли  дей  король  его  милость  князя  Семена  Бѣлсваго  и  Ивана  Лядцко- 
го  добрѣ  пожалуетъ,  ижъ  дѣй  тамъ  на  Москвѣ  якъ  тое  послышатъ, 
многіе  князи  и  дѣти  боярскіе  великіе  хотятъ  ѣхати  до  короля". 

Тамже.  Во  Псковѣ  было  замѣтно  какое-то  волненіе:  „тын  лю¬ 
ди  чорныи  часто  ся  сходятъ  у  вѣчо,  чогожъ  имъ  намѣстники  и  дьяки 
боронятъ  и  на  торгу  кажутъ,  ижбы  ся  у  вѣчо  не  сходили:  бо  не  вѣ¬ 
даютъ  што  думаютъ". 

*•)  П.  С.  Р.  Л  .VI,  296. 
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а  также  съ  посланцемъ,  ѣздівшимъ  объявлять  о  вступіевіі 
на  престолъ  Іоанна,  было  заявлеве  желаніе  ммра,  во  трѳбова* 
лось,  чтобы  послы  Литовскіе  пріѣхали  въ  Москву,  какъ  это 
водилось;  послана  была  даже  опасная  грамота  на  этихъ  пословъ, 
во  въ  Литвѣ  требовали,  чтобы  послы  был  присланы  ізъ 
.  Москвы  и  чтобы  миръ  былъ  заключенъ  на  условіяхъ  договора  ■ 
между  Казиніромъ  и  Василіемъ  Васильевичемъ,  т.  е.  съ  отре-  . 
ченіемъ  отъ  всего,  что  завоевано  Іоанномъ  и  Васильенъ.  Со¬ 
общая  объ  зтомъ  боярамъ,  паны  прибавлди:  <а  то  бы  есте . 
чинили,  будучи  яко  рада  его,  и  стерегучи  его,  яко  госіюдаря 
своего,  абы  онъ  въ  молодости  лѣтъ  своихъ  къ  велкоау  впаду 
самъ  и  за  государствомъ  своимъ  непришолъ>  *').  Результатомъ, 
подобныхъ  сношеній  была— разумѣется — война.  Сигизмундъ 
не  скрывалъ  этого:  потребовавъ  возвращенія  городовъ,  завое¬ 
ванныхъ  Василіемъ  Іоанновичемъ,  .онъ  соединился  съ  Крым¬ 
скимъ  ханомъ  Сагибъ- Гиреемъ.  Война  началась,  по  тогдашнему 
обыкновенію,  опустошеніемъ:  Гетманъ  Радивилъ  опустошилъ 
съ  Крымцами  Русскую  Сѣверскую  украйну  Измѣна  Мо¬ 
сковскихъ  воеводъ  Бѣльскаго  и  Лядскаго,  принятыхъ  Сигиз¬ 
мундомъ  съ  почетомъ,  усилила  еще  мнѣніе,  что  съ  Москвою 
воевать  легко.  Вмѣстѣ  съ  вѣстью  о  пріѣздѣ  этихъ  воеводъ  до¬ 
носились  до  короля  слухи,  что  остальные  воеводы  «у  великой 
невзгодѣ  межъ  собою  мѣшкаютъ,  и  мало  ся  вжо  колько-кроть 
ножи  непорѣзали»  **).  Только  одно  смущало  Литовцевъ:  въ 
Крыму  начались  раздоры  между  Сагибъ- Гиреемь  и  Исла¬ 
момъ,  Исламъ  укрѣпился  въ  Перекопѣ  и  вошелъ  въ  сноше¬ 
нія  съ  Московскимъ  правительствомъ  ***).  Съ  одинаковымъ  ха- 


*’)  „Акты  Зап.  Росбіи"  П,  231. 

*•)  Тамже,  №  177.  Благодарственное  письмо  Сніизмунда  къ  Ра- 
двиілу. 

*•)  Тамже,  331. 

*")  Сношенія  съ  Исламомъ  напечатаны  у  Щербатова  (У,  1  п 
прибаеленіи).  Любопытенъ  наказъ  посламъ  нашимъ  Леващевуж  Лтш- 
іту:  „въ  пошлину  никому  ни  чего  однолично  не  давати,  опричь 
того,  что  съ  нимъ  кому  послано  отъ  в.  к.  въ  помннкѣхъ  и  что  кому 
дастъ  отъ  себя  за  его  добро, -а  не  въ  пошлину;  а  въ  .пошлину  пгь 
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рптеронъ  опустошеній  война  велась  съ  обѣихъ  сторонъ;  Ли¬ 
товскій  воевода  Немцовъ  ходилъ  подъ  Сѣверскіе  города  иног¬ 
да  съ  удачею,  а  иногда  и  нѣтъ;  пораженіе  1,100  чел.  Мо¬ 
сковскихъ  людей  подъ  Смоленскомъ  считалось  большею  побѣ¬ 
дою  ®').  Зато  и  Русскіе, подъ  начальствомъ  кн.  Овчшы-Телеп- 
нева  Оболенскаю,  прошли  почти  до  самой  Вильны  и  пусто- 
шіли  мѣста  верстахъ  въ  15  отъ  этого  города  **).  Польскіе 
іст^ики  разсказываютъ  разные  ужасы  о  Русскихъ  воеводахъ, 
какъ  они  сажали  дѣтей  на  колъ  и  т.  и.  Это  могло  и  быть, 
но  не  надо  забывать,  что  въ  ту  пору  такъ  «ратніи  творяху». 

Иы  не  имѣемъ  такихъ  извѣстій  о  подвигахъ  Литовскихъ  вое¬ 
водъ;  но  знаемъ,  что  отъ  одного  слуха  о  приближеніи  непрія¬ 
теля  въ  Щелонской  пятинѣ  разбѣжались  жители  Впрочемъ 
спѣшу  прибавить,  что  по  поводу  набѣга  кн.  Оболенскаг)  на 
Лктву  встрѣчаемъ  въ  лѣтописн  слѣдующее  любопытное  указа¬ 
ніе;  «Бысть  имъ.  Божіею  помощью  и  молитвами  святыхъ,  по¬ 
собіе  вездѣ  велико,  многихъ  поймали  въ  плѣнъ,  а  иныхъ  мно-  - 
гихъ  по  своей  вѣрѣ .  православной  милость  показали  и  отпу- 
щади;  а  церкви  Божія  велми  честно  велѣли  дръжати  всему 
своему  воинству,  а  не  вредити  ни  чѣмъ,  ни  вынести  чего  изъ 
церкви»  Существенные  успѣхи  съ  обѣихъ  сторонъ  огра¬ 
ничиваются  тѣмъ,  чт))  Русскіе  строятъ  на  Полоцкой  зе¬ 
млѣ  Себежъ,  а  послѣ  Велижг,  а  Литовцы  берутъ  Го¬ 
мель  и  Стародубъ.  Наконецъ  въ  сентябрѣ  1535  г.  Ра-  1535 
дивилъ  началъ  переговоры  черезъ  посредство  к».  Ѳед.  Овчины, 


однолично  ни  царю,  ни  царевичемъ,  ни  княземъ,  ни  царевымъ  лю¬ 
денъ  никакъ  ничего  не  дата,  и  батоіъ  покинутъ,  а  учнутъ  пошлинъ 
Кросвтн  у  батога,  и  Василью  и  Ѳедору  однолично  пошлины  не  дата, 
а  ит  прямо  ко  царю,  или  у  дверей  у  царевыхъ  учнутъ  пошлины 
просити,  ино  и  тутъ  въ  пошлину  однолично  ни  чего  не  давати“  511. 

’*)  „Акты  Зал.  Росс."  П,  №  181  (письмо  короля). 

”)  яЦарст.  КН.",  72. 

“)  Сві  ыйк.  П,  398.  Б:ьльекіп  („2Ьіог  Різагл.  Ро1.“  сг.  VI,  4 
ХѴП,  40). 

“)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  293. 

“)  Тіімж". 
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плѣненнаго  въ  Стародубѣ,  который  писалъ  къ  брату  своеиу 
Ивану  Ѳедоровичу  ^*).  По  заявленіи  миролюбія  со  сторѳш 
Московскаго  правительства  Радивидъ  потребовалъ  по  обыкно¬ 
венію,  чтобы  изъ  Москвы  слали  пословъ.  Гонца  Радивилова  I 
КН.  Оболенскій-Овчина  принялъ  съ  цереионіяни,  подобныіи 
тѣмъ,  съ  которыми  цари  принимали  пословъ,  и  люди  его  вели 
переговоры  подобно  тому,  какъ  у  государя  вели  бояре.  Все 
передается  въ  Думу,  и  дума  постановила,  чтобы  пословъ  отъ 
государя  непосыдать,  а  послать  гонца  отъ  Овчины  Радивилу. 
Шши — разумѣется — требуютъ,  чтобы  пословъ  слали  изъ  Дит-  і 
вы  и  даже  посылаютъ  опасную  грамоту  на  этихъ  пословъ. 

Изъ  Литвы  предлагаютъ  съѣхаться  на  границѣ;  но  въ  Мо¬ 
сквѣ  отвергаютъ  и  это.  Наконецъ  является  посолъ  королевскій; 
ѣдетъ  потомъ  посолъ  вед.  князя  въ  Литву  и  только  въ  концѣ  і 
1536  1536  г.  прибыли  въ  Москву  великіе  послы  Литовскіе.  Двакѣ- 
сяца  тянулись  переговоры;  требовали  съ  обѣихъ  сторонъ  всего 
и  кончили  заключеніемъ  перемирія  на  основаніи  владѣнія  ") 
Другимъ  важнымъ  пунктомъ  русской  политики  того  време¬ 
ни  были  отношенія  въ  Крыму  и  Казани.  Въ  Казани  Василій 
утвердилъ  Доюенали,  благодаря  тому,  что  въ  то  время  изъ 
двухъ  постоянно  борящихся  въ  Казани  партій:  Крымской  и  . 
Московской,  послѣдняя  взяла  перевѣсъ.  Въ  Крыму  господство¬ 
валъ  Саг«#бг-І%)ей  и  конечна  не  могъ  благопріятствовать  Мос¬ 
квѣ,  изгнавшей  изъ  Казани  его  племянника.  Въ  такомъ  полохе- 
1531  НІИ  были  дѣла  при  смерти  Василія.  Въ  январѣ  1534  г.  Еле 
на  отправила  пословъ  въ  Крымъ  и  Казань  объявить  о  всту¬ 
пленіи  на  престолъ  новаго  вел.  князя;  но  Сагибъ  въ  маѣ  того 
же  года  послалъ  своихъ  Татаръ  на  Проню,  которые  были 
отражены  Ссоры  между  братьями  Сагибомъ  и  Исламомъ-  , 
послужили  въ  нашу  пользу:  Исламъ  искалъ  союза  съ  Россіей)  I 
и  писалъ  великому  князю,  прося  тѣхъ  же  поминокъ,  которыя  | 


“)  „Акты  Зап.  Россіи",  II,  №  187. 

„Акты  Зап.  Россіи",  II,  №  176. 
“)  IV,  15. 
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посылались  прежде  ханамъ;  обѣщалъ  выдать  Бѣльскаго;  но  онъ 
былъ  убитъ  Ногайцами.  Тогда  Сагибъ  остался  одинъ  и  писалъ 
въ  Москву:  «не  жди  отъ  насъ  посла,  за  этимъ  дѣла  не  от¬ 
кладывай  (присылку  поминокъ),  а  станешь  медлить,  то  отъ 
насъ  добра  не  жди.  Теперь  не  постарому  съ  голою  ратью  та¬ 
тарскою  пойдемъ;  кромѣ  собственнаго  моего  наряду  пушечнаго 
будетъ  со  мною  счастливаго  хана  (Султана  Турецкаго)  100,000 
ІОННЫХЪ  людей;  я  не  такъ  буду  какъ  Мухамметъ-Гирей  съ 
голою  ратью,  недумай,  побольше  его  силы  идетъ  со  мной.  Ка¬ 
занская  земля  мой  юртъ  и  Сафа-Гирей  братъ  мнѣ;  такъ  тыбъ 
съ  этого  дня  на  Казанскую  землю  войной  больше  неходилъ»  ®*). 
Дѣйствительно,  25-го  сентября  1535  г,  въ  Казани  составился 
заговоръ,  убили  Дженали  и  посадили  Сафа-Гирея\  но  Мо¬ 
сковская  партія  просила  у  Великаго  князя  Шахъ-Али,  который 
^  сидѣлъ  въ  Бѣлоозерѣ.  Его  выписали,  и  въ  январѣ  1536  г. 
онъ  представился  великому  князю  и  его  матери.  «Пожаловалъ 
меня,  вскормилъ  какъ  щеня — говорилъ  Шахъ-Али  о  своихъ  от-  ' 
Ношеніяхъ  къ  в.  князю  Василію  Іоанновичу — и  на  Казани  ме¬ 
ня  царемъ  учинилъ...  и  азъ  государю  своему  измѣнилъ...  ивы, 
государи  мои,  меня  холопа  своего,  въ  томъ  пожаловали,  тако- 
,  вую  проступку  мнѣ  отдали»  ‘®);  но  Сафа-Гирей  и  не  думалъ 
уступать:  онъ  ходилъ  къ  нашцмъ  городамъ:  къ  Нижнему,  Му¬ 
рому  *').  Несмотря  на  то,  что  заключенъ  былъ  миръ  съ  коро¬ 
лемъ,  правительница  изъ  опасенія  Сагиба  вступила  въ  пере¬ 
говоры  съ  Казанью  “). 

Ногаи  Заволжскіе  постоянно  присылали  свои  посольства  въ 
Москву  съ  цѣлями  Торговыми  ‘®);  даже  Ногаи,  какъ  видно  изъ 
ихъ  грамотъ  *‘)  не  прочь  были  почваниться  и  набивались  въ  ^ 
братство  къ  великому  киязю. 


”)  „Ист.  Росс.“  у,  29^30. 
“)  „Царст.  кн.“,  64 — 58. 

“)  Тамж”,  59. 

“)  Жьв.  IV,  102,  109. 

■**)  Льв.  ІУ  раазіт. 

Щербатовъ,  V,  I  прь^. 
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Ивъ  западныхъ  государей  Еісна  сносндась  съ  Гутл- 
вомг  Вазою',  съ  нимъ  заключенъ  договоръ,  которымъ  Швеція 
обязуется  не  помогать  ни  Ливоніи,  ии  Литвѣ,  обезпечивается 
свободная  торговля;  съ  Ливопіею  возобновленъ  старый  миръ; 
Воложскаго  господаря  поддерживали  деньгами 

1535  Въ  Москвѣ  при  ней  выстроенъ  Кгтай-Городг  (1535)  **) 
и  выстроено  еще  нѣсколько  крѣпостей.  Въ  нартѣ  1535  г. 
Елена  велѣла  передѣлать  старыя  деньги  и  чеканить  изъ  грк- 
венки  по  300  денегъ  Съ  ея  времени  на  деньгахъ  изобра¬ 
жается  всадникъ  съ  копьемъ;  отъ  того  копѣйка. 

1538  3‘ГО  апрѣля  1538  г.  Елена  умерла  *').  Герберштейиъ  пря¬ 
мо  говоритъ,  что  она  отравлена  *’).  Не  знаемъ,  правда-ля  это? 
но  вѣрно  то,  что  послѣ  ея  смерти  правленіемъ  завладѣли  бояре 
а  самый  энергическій  изъ  нихъ  кн.  В.  В.  Шуйскій  (тотъ, 
который  перевѣшалъ  въ  Смоленскѣ  измѣнниковъ)  сталъ  во  гла¬ 
вѣ  правленія.  Апрѣля  9-го  схваченъ  кн.  И.  Ѳ.  Овчина-Обо- 
ленскій  и  сестра  его,  мамка  в.  князя  Челяднина.  Шуйскій 
женился  на  двоюродной  сестрѣ  государя,  кнастасіи  Пет¬ 
ровнѣ,  дочери  крещеннаго  Татарина  царевича  Петра  (сына  царя 
Ибрагима)  и  Евдокіи.  Іоанновны.  Кн.  Ив.  Бѣльскій, іожьео 
что  выпущенный  изъ  тюрьмы,  возбудилъ  противъ  себя  негодо¬ 
ваніе  Шуйскаго  за  то,  что  вмѣстѣ  съ  Мих.  Тучковымъ  со¬ 
вѣтовалъ  в.  князю  дать  боярство  кн.  Юрью  Голицыну.  <А 
князь  Василій  да  князь  Иванъ  Шуйскій  того  не  восхотѣша». 

Бѣльскаго  сослали,  дьяка  Мишурина  казнили,  митропо¬ 
лита  Даніила  свели  съ  престола.  Когда  князь  Василій  умеръ, 
мѣсто  его  заступилъ  братъ  его  князь  Иванъ  Шуйскій.  Тя¬ 
желы  были  Шуйскіе  для  Русской  землц:  князь  Андрей  Михай¬ 
ловичъ  Шуйскій,  а  онъ  былъ  злодѣй;  не  судя  его  писахъ;  но 


“)  „Ист.  Россіи"  VI,  34. 

*«)  Ник.  VII,  8;  Льв.  IV,  16. 

Ник.  VII,  7;  Царст.  кн.,  46. 

“)  Ник.  VII,  19;  Царст.  кн.  74. 

")  тепепо  заЫаІат  (у  Старчевскаго,  73). 
”)  Царст.-  кн.,  75. 
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дѣіа  его  зла  на  нригородѣхъ,  на  волостѣкъ,  старыя  дѣда  исцы 
наряжая,  права  на  людехъ  ово  сто  рублей,  ово  болѣ,  а  во 
Лсвовѣ  мастеровые  люди  все  дѣлали  на  него  даромъ,  а  болшіи 
люди  подаваша  къ  нему  дары»  Въ  другомъ  спискѣ  той  аю 
лѣтописи  говорится;  «быша  намѣстники  во  Псковѣ  свирѣпы  акы 
.лвове  и  люди  ихъ  аки  звѣріе  дивіи  до  крестьянъ,  и  начата 
шлепцы  добрыхъ  людей  клепати,  и  разбѣгошася  добрые  люди 
,ло  инымъ  городамъ,  а  игумены  честные  изъ  монастырей  избѣ- 
гоша  въ  Новгородъ»  Тяжка  была  рука  ихъ  и  для  велика¬ 
го  князя:  «Едино  воспомяну — пишетъ  царь  къ  Курбскому— 
намъ  бо  въ  юности  дѣтства  играюще,  а  князь  Ив.  Вас. 
Шуйскій  сѣдитъ  на  лавкѣ,  локтемъ  опершися  отца  нашего  о 
постелю,  ногу  положивъ...  и  таковая  гордыня  кто  можетъ  по¬ 
нести!.. .  мпогожды  поздно  ядохъ  не  по  своей  волѣ.  Что  же 
убо  о  казнѣ  родительскаго  ми  достоянія?  Вся  восхитѣша  лука¬ 
вымъ  умышленіемъ,  будто  бы  дѣтямъ  боярскимъ  ^жалованье,  а 
все  себѣ  у  нихъ  поимаша  во  мздоиманіе»  **). 

Курбскій  такъ  изображаетъ  воспитаніе  Іоанна:  «остался  отъ 
отца  своего  зѣло  малъ,  аки  дву  лѣтъ  ‘*);  по  немногихъ  же 
лѣтѣхъ,  и  мати  его  умре;  потомъ  питаша  его  велицые  гордые 
паны,  пб  ихъ  языку  боярове,  его  на  свою  и  дѣтей  своих;р  бѣ¬ 
ду,  ретящеся  другъ  передъ  другомъ,  ласкаювде и  угождающе  ему 
во  всякомъ  ыаааждепію  и  сладострастію.  Ёгда  же  началъ 
приходить  въ  возрастъ  аки  лѣтъ  въ  дванадесять,  и 
впредь  что  творилъ,  умолчу  иныя  и  иныя,  обаче  же  воз¬ 
вѣщу  сіе:  началъ  цервѣе  безсловесныхъ  крови  проливати, 
съ  стремппнъ  высокихъ  мечщще  ихъ,  (и  по  ихъ  языку  съ 
крылецъ,  або  съ  теремовъ),  такожъ  и  иныя  многія  подобныя 
дѣла  творити,  являющи  хотящее  быти  немилосердое  произволе- 


'  ■)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  304. 

® )  /  пмже. 

"')  „Сказ.  КБ.  Курбскаго",  183.  Далѣе  царь  говорилъ  о  сосудахъ, 
коіорыя  надѣла.іъ  себѣ  Шуйскій  изъ  казеннаго  серебра. 

Онъ  р.  въ  1530  г.  августа  25;  стадо  быть,  ему  было  съ  неболь¬ 
шимъ  3  года. 
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ні«  ВЪ  себѣ...  а  пѣстуномъ  ласкающимъ,  попущающе  сіе  ихва- 
ляще,  на  свое  горшее  отрока  учащ;.  Бгда  же  приходяще  къ  оя- 
тому  надесять  лѣту,  и  вяще,  тогда  началъ  человѣковъ  уроня- 
ти,  и  собравши  четы  юныхъ  около  себя  дѣтей  и  сродныхъ 
оныхъ  предреченныхъ  сигклитовъ,  по  стогнамъ  и  по  торхи- , 
щамъ  началъ  на  конехъ  съ  нимъ  ѣздити  и  всенародныхъ  че¬ 
ловѣковъ,  мужей  и  женъ,  бити  и  грабили,  скачуще  и  бѣгающе 
всюду  неблаго'іиннѣ...  ласкателемъ  же  все  таковое  на  свою  . 
бѣду  восхваляющихъ;  «О  храбръ, глаголіоще,  будетъ  сей  царь  и 
мужественъ» 

1540  Въ  іюлѣ  1540  г.  освобожденъ  Бѣльскій  по  просьбѣ  митро¬ 
полита.  Мы  не  можемъ  отрицать  сказанія  царя,  что  онъ  это 
сдѣлалъ  сознательно  ®®).  При  Бѣльскомъ  всѣ  отдохнули:  осво¬ 
божденъ  Влад.  Андр.,  облегчена  участь  сына  Андрея  Васильеви¬ 
ча;  не  пострадалъ  и  Шуйскій,  которому  поручено  войско  во 
Владиміръ;  къ  этому  времени,  вѣроятно,  относится  и  облегченіе, 
замѣченное  Псковскимъ  лѣтописцемъ;  Псковичамъ  дана  губная 
грамота  (1540  г.)  «и  начаша  Псковскіе  цѣловальники  и 
соцкіе  судити  лихихъ  людей  на  княжи  дворѣ,  въ  судницы 
надъ  Великою  рѣкою,  и  смертною  казною  ихъ  казнити»;  но  въ 

154'2  154^  снова  явился  Шуйскій,  вызванный  изъ  Владиміра  въ 
Москву  своими  единомышленниками  боярами  ®’').  Бѣльскій  былъ 
заточенъ  и  скоро  убитъ  тамъ,  а  съ  митрополитомъ  вотъ  какъ 
поступили:  «бояря  послаша  дѣтей  боярскихъ,  Новгородцевъ  ве¬ 
ликаго  Новгорода,  на  Троицкое  подворье;  и  съ  'Великимъ  сра¬ 
момъ  поношастя  его,  и  мало  его  не  убиша,  едва  у  нихъ  умоли 
игуменъ  троецкій  Алексѣй»;  «и  бысть  мятежъ  великъ  въ  то 
время  на  Москвѣ  и  государю  страхованіе  учиниша».  Митропо¬ 
литъ  былъ  сведенъ  ®®).  Снова  началъ  править  Шуйскій.  Мѣсто 
КН.  Ив.  Шуйскаго  скоро  заняли  родные  его  кн.  Иванъ  и  Андрей 


®'’)  Ск;  КН.  Курб.  6 — 7. 

Ск.  КН.  Курб.  184. 

П.  С.  Р.  Л.  IV,  304-^305. 

Всѣхъ  заговорщиковъ  было  300  чел. 
*^)  Царст.  КН.  102. 
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Июсаіі:  и  Ѳмдоръ  Ив,  Въ  сентября  1543  г.  бояре  ворвались  1513 
въ  царскія  хоромы  и  вытащили  оттуда  Воронова,  «за  то^  что 
государь  жалуетъ  и  бережетъ  его» ;  «бита  его  по  ланитамъ  и 
платьена  немъободраша» .  Государь  послалъ  къ  нимъ  митрополита 
•  ж  нѣсшькихъ  боя]^,  чтобы  они  его  не  убивали;  послушались; 
но  на  волю  государя  послать  его  въ  Коломну  не  согласились,  а 
носіалй  въ  Вострому.  Во  время  ѳтихъ  переговоровъ  Ѳома  Го¬ 
ловинъ  «митрополиту  на  мантію  наступилъ  и  мантію  на  ми¬ 
трополитѣ  подралъ»  *').  Государь  уѣхалъ  къ  Т|роицѣ  (сентяб¬ 
ря  16)  и  вернулся  только  1-го  ноября.  Въ  декабрѣ  онъ  отдалъ 
Шуйскаго  псарямъ,  и  псари  его  разтерзали.  «Отъ  тѣхъ  мѣстъ 
качали  бояре  отъ  государя  страхъ  имѣть  и  послушаніе»  '*);  но 
самъ  онъ  править  еще  не  могъ:  онъ  былъ  слишкомъ  для  того 
колодъ,  преданъ  забавамъ  и  непривыченъ.  Его  воля  выска¬ 
зывалась  только  по  временамъ;  такъ  въ  1544  г.  порергнутъ  1544 
опалѣ  Вубенскій  и  потомъ  помилованъ;  въ  1545  г.  урѣзанъ  4545 
языкъ  Бутурлину  и  положена  опала  на  Кубенскаго,  Петра 
Шуйскаго,  Горбатаго,  Воронцова  и  Палецкаго;  въ  1546  г.  Ку-  1540 
бенскіі  и»  Воронцовъ  казнены  по  дѣлу  о  новгородскихъ  пи- 
щальникахъ,  приходившихъ  съ  жадобами:  ихъ  обвиняли  въ 
подстрекательствѣ  жалобщиковъ.  Въ  народѣ  былъ  ропотъ: 

«поѣде  къ  Москвѣ  —  говоритъ  Псковскій  лѣтописецѣ  **) 
по  случаю  пріѣзда  в.  кн.  во  Псковъ — и  не  улрави  своей  отчины 
нкчего,  и  князь  великій  все  гонялъ  на  искахъ,  а  христіанамъ 
много  проторъ  и  волокиды  учинилъ». 

Что  же  дѣлалось  во  все  это  время  во  внѣшнихъ  сношеніяхъ 
Россіи?  Едва  умерла  Елена,  какъ  Сагибъ-Гирей  хвастливо  пи¬ 
салъ:  «болѣ  ста  тысячъ  рати  у  меня  есть;  и  возму  шедъ  изъ 
твоей  земли  по  одной  головѣ;  сколько  твоей  убытка  будетъ  и 
только  моей  казнѣ  прибытка?...  Чаешь  меня,  какъ  прери 
напш  были;  а  я  иду...  и  ты  будь  готовъ;  язъ  схоронясь  не 


“)  Царст.  КН.  117. 

“)  Тамже,  114. 

«)  Тамже,  121—124. 

“)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  307. 
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иду...  ТВОЮ  з^ндю  возьму;  а  ты  захочешь  мнѣ  лихо  чивксь, 
на  мою  тебѣ  земдю  нейти»  Бояре  спі^или  обѣщать  ему 
не  воевать  Казани.  Казанцы  между  тѣмъ  опустошали  города 
Русскія,  а  Сафа- Гирей  все  толысо  обѣщалъ  прислать  большихъ 
пословъ  для  заключенія  мира.  Страшныміі  красками  изобра¬ 
жаетъ  лѣтописецъ  эти  опустошенія,  а  бояре  ублажали  Сагиба, 
говоря  ему:  «наши  люди  его  людей  чёрнымъ  волосомъ  не  дви¬ 
нули  для  твоего  слова»  а  между  тѣмъ  І^ымскій  царевичъ 

1510  Имилъ  грабилъ  Россію.  Въ  1540  г.  оба  хана:  Казанскій  к 
Крымскій  сговорились  сдѣлать  набѣгъ.  Сафа-Гирей  былъ  отра¬ 
женъ  отъ  Мурома  КН.  Дмитріемъ  Бѣльскимъ  и  Шахъ- Али. 
Это  произвело  неудовольствіе  въ  Казани  и  начались  сношеніи 

1541  недовольныхъ  съ  Москвою.  Сагибъ  пришелъ  (1541),  встрѣтилъ 

1544  сильное  войско  на  Окѣ  и  удалился.  Въ  1544  г.  Сафа-Гирей 

былъ  свергнутъ  вслѣдствіе  удачнаго  набѣга  Русскихъ;  поса¬ 
женъ  на  престолъ  Шахъ-Али,  котораго  никто  впрочемъ  неслу- 
шался.  Шахъ-Али,  узнавъ  о  заговорѣ  противъ  себя,  бѣжалъ  ■ 
снова  воцарился  Сафа-Гирей,  но  это  торжество  Крымской  пар¬ 
тіи  снова  заставило  многихъ  обратиться  къ  Москвѣ;  Горная 

1542  Черемисса  присягнула  Іоанну.  Съ  Литвою  въ  1542  г.  возобнов¬ 
лено  перемиріе;  це  добились  ни  вѣчнаго  мира,  ни  даже  размѣ¬ 
на  п^Анныхъ;  король  требовалъ  въ  придачу  къ  плѣннымъ 
уступки  Чернигова  и  еще  шести  городовъ.  Сношенія  съ  дру¬ 
гими  странами  были  мирныя:  ѣздили  посланники  къ  султану,  къ 
царю  Астраханскому  Абдулъ-Рахману.  Въ  такомъ  положенін 
были  дѣла,  когда  Іоаннъ  наконецъ  принялся  санъ  за  управленіе. 


V. 

1546  Въ  декабрѣ  1546  г.  великій  князь,  возвратясь  изъ  поѣзд¬ 
ки,  звалъ  къ  себѣ  митрополита  и  бояръ  и  высказалъ  имъ 
свое  желаніе  жениться  и  вѣнчаться  на  царство.  Любопытно, 

**)  Карамз.  ѴШ,  ир.  82.  - 

*•)  Тамже,  пр.  86. 
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чю  ВЪ  рѣчи,  влагаемой  въ  уста  царя  лѣтописцемъ,  отвергает¬ 
ся  шмохность  взять  за  себя  чужестранку:  «привести  мнѣ  за 
себя  жену  изъ  иного  государства,  и  у  васъ  норовы  будутъ 
разные,  ино  между  нами  тщета  будетъ»  ').  Это  объясненіе 
напоминаетъ  постоянныя  нарѣканія  боярской  партіи,  видѣвшей 
все  зло  въ  томъ,  что  жены-иноземки  производятъ  въ  странѣ 
первмѣну  нравовъ.  Выставленная  причина  необходимости  цар¬ 
скаго  вѣнчанія  тоже  замѣчательна:  «хочу  азъ  поискати  преж-' 
1ЩѢ  своихъ  прародителей  чиновъ,  какъ  наши  прародители, 
цаіш  и  великіе  князи  и  сродичъ  нашъ  в.  кн.  Владиміръ  Все- 
вошдовичъ  Мономахъ,,  на  великое  княженіе  садились;  и  азъ 
потому  жъ  тотъ  чинъ  хочу  исполнити,  и  на  царство  на  ве- 
’лиое  княженіе  хочу  сѣсти»  ^).  Царскій  титулъ,  не  принятый 
о^тіально,  нроскользалъ  уже  и  прежде  въ  дипломатическихъ 
сношеніяхъ  при  Іоаннѣ  и  Васидіѣ  ^);  примѣръ  царскаго  вѣн- 
чша  уже  былъ:  оно  было  совершено  надъ  несчастливымъ 
Дмитріемъ.  Тогдашніе  книжники  приписываютъ  этому  измѣ¬ 
ненію  титула  великое  значеніе:  «вся  христіанская  царства 
лреидоша  въ  конецъ  и  спадошася  во  едино  царство  нашего 
государя,  по  пророческимъ  книгамъ,  т.  е.  Россійское  царство; 
два  убоРима  падоша,  а  третій  стоитъ,  а  четвертому  не  быть»  *). 

*)  Царст.  ни,,  127. 

*)  Тамже, 

Мы  уже  говорили  выше  о  Максимиліановой  грамотѣ. 

Лосл.  старца  Филофея  дьяку  Мунехину,  бывшему  во  Псковѣ 
съ  1610  по  1528  г.  въ  „Прав.  Соб,“  1861,  V.  Тотъ  же  авторъ  пи¬ 
салъ  къ  Василію  Іоанновичу:  „вся  царства  православныя  христіан¬ 
скія  вѣры  снидошеся  въ  твое  едино  царство:  единъ  ты  во  всей  под¬ 
небесной  христіанамъ  царь“,  тамже  1863,  Ш;  въ  Иск,  1  по  случаю 
Царскаго  вѣнчанія  Іоанна  читаемъ:  „Якоже  написано^ въ  Апокалип- 
сісѣ  глава  54:  пять  6о  царевъ  минуло,  а  шестый  есть,  не  убо  при- 
вдо,  но  се  абіе  уже  настало  и  приде“  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  307).  Въ  Нов. 
Ш  читаемъ:  „И  наречеся  царь  и  великій  князь,  всея  Великія  Рос¬ 
сіи '‘самодержецъ  великій  показася,  и  страхъ  его  обдержаше  вся 
языческія  страны,  й  бысть  велми  премудръ  и  храбросердъ,  и  крѣп- 
корукъ,  и  силенъ  тѣломъ  и  легокъ  ногами,  аки  пардусъ,  подобенъ 
дѣду  своему  в.  КН,  Іоанну  Васильевичу:  преже  бо  его  никто  же  отъ 
прадѣдъ  его  царемъ  словяще  въ  Россіи,  нс  смѣяше  отъ  нихъ  ни 
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Въ  послѣдствіи,  чтобы  придать  еще  болѣе  значенія  своему 
царскому  вѣнчанію,  царь  Іоаннъ  Васильевичъ  послалъ  просить 
благословеніе  къ  Цареградскому  патріарху,  отъ  котораго  въ 
І5в1  4561  г.  и  получилъ  утвердительную  грамоту  ®).  Самое  вѣнча* 
1547  ніе  совершено  было  16-го  января  1547  *г.  ^).  Еще  до  вѣнча¬ 
нія  были  разосланы  по  городамъ  грамоты  съ  предписаніемъ 
свозить  дѣвицъ  на  смотръ  намѣстникамъ;  выбранныя  намѣст¬ 
никами  привозились  въ  Москву,  гдѣ  самъ  царь  выбиралъ  изъ 
нихъ  себѣ  невѣсту .  Такъ  нѣкогда  выбрана  была  Соломонія  Са¬ 
бурова  ®).  Выборъ  молод аго  царя  палъ  на  дѣвицу  знатнаго 
рода:  выбрана  была  Анастасія  Романовна  Захарьит 
Юрьева  ®)  и  3-го  февраля  совершентт  обрядъ  бракосочета¬ 
нія  Говорятъ,  что  царица  имѣла  большое  вліяніе  на  своего 
супруга:  въ  лѣтописи  читаемъ:  «предобрая  Анастасія  настав¬ 
ляла  и  приводила  Іоанна  на  всякія  добродѣтели»  на  этоиь 
слишкомъ  общемъ  свидѣтельствѣ  нельзя  было  бы  остановить- 


ЕІйждо  поставитися  царемъ  и  зватися  тѣмъ  новымъ  именемъ  бл)- 
дущися  зависти  ради  и  востанія  на  нихъ  поганыхъ  царь"  (П.  0.  Р. 
Л.  Ш,  250). 

*)  Грамота  хранится  въ  Моек.  арх.  М.  И.  Д  и  издана  кн.  М. 
А.  Оболенскимъ:  „Соборн.  грам.  утвержд.  санъ  царя  за  в.  кн. 
Іоанномъ  IV  Васильевичемъ"  М.  1850. 

Ник.  ѴП,  50 — 53.  Царст.  кн.  129 — 134,  Льв.  IV,  183 — 189; 
„Собр.  Гр.  и  Дог.",  П,  №  33. 

О  „Собр.  Гр.  и  Дог."  П,  №  34. 

®)  Обычай  выбора  невѣсты  существовалъ  и'  у  Византійскихъ  им¬ 
ператоровъ  (см.  „Паралипоменонъ  Зонары",  98  въ  „Чт.  Общ.  Ист.", 
годъ  3,  №  1). 

*  •)  Романовы  вмѣстѣ  съ  Шереметьевыми^  Зубатыми^  БеззубцовылМу 
Колычевыми^  Кобылиными^  Кокоревыми^  Лодыгиными,  Неплюевыми  про¬ 
исходятъ  отъ,  Андрея  Кобылы,  выѣхавшаго  изъ  Пруссіи  („Родосі. 
Кн."  П,  370,  404,  415  М.  1787);  въ  древнихъ  спискахъ  „Родосл." 
прямо  начинается  съ  Андрея  Кобылы,  не  говоря  о  выѣздѣ  („Врем.", 
8,  86).  Сынъ  Андрея — Ѳеодоръ  Кошка  былъ  первымъ  бояриномъ  при 
Донскомъ,  сынъ  Ѳеодора — игралъ  важную  роль  при  Василіѣ 
Дмитріевичѣ;  отъ  сына  его  Захарія  и  внука  Юрія  фамилія  Захары- 
ины — Юрьины,  а  отъ  сына  Юрьева  Романа— Романовы. 

^®)  „Вивл."  XIV. 

‘‘)  Карамзинъ,  ѴШпр.  165 
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«Я  ТОЧНО  также,  какъ  и  на  показаніи  лѣтописи,  что  нищіе  и  бѣд¬ 
ные  оллакивади  ее  если  бы  мы  не  знали,  что  грозный 
царь,  не  смотря  на  необузданность  своей  природы,,  оставался ' 
ей  вѣренъ  до  самой  ея  Смерти  и  если  бы  онъ  самъ  неписалъ 
Бурбокому:  «А  и  съ  женою  меня  вы  про  что  разлучили? 
Тіодько  бы  не  отняли  у  меня  юницы  моея;  ино  бы  кроновы 
жертвы  не  быдо>  Впрочемъ  быстрой  перемѣны  нельзя  бы¬ 
ло  ожидать;  какъ  не  любилъ  Іоаннъ  царицу,  Ио  непривыкнувъ  до 
сихъ  поръ  сдерживать  себь,  онъ  не  могъ  тотчасъ  поддаться 
умиротворяющему  вліянію.  Обыкновенно  сильное  вліяніе  на 
царя  приписывается  пожару  12-го  апрѣля,  когда  горѣла  вся 
Москва,  горѣлъ  Кремль  и  горѣлъ  такъ  страпшо,  что  митропо¬ 
литъ  ера  не  задохся  въ  тайникѣ,  откуда  спасли  его,  спустивъ 
на  веревкѣ  къ  рѣкѣ;  веревка  оборвалась,  митрополитъ  раз¬ 
бился  и  «едва  отдыхалъ»,  по  выраженію  лѣтописи  '*);  волную¬ 
щійся  народъ  требовалъ  выдачи  бабки  царя — кн.  Глинской, 
чарамъ  которой  приписывали  пожаръ.  Царь  былъ  въ  своемъ 
рорѣ  на  Воробьевыхъ  горахъ.  Сюр  явился  къ -нему  свя- 
ншвикъ  Сильвестръ.  Вотъ  какъ  Курбскій  изображаетъ  это 
шданіе;  «Пріиде  къ  нему  одинъ  мужъ,  презвитеръ  чиномъ, 
■иевеііъ  Сильвестръ,  пришлецъ  отъ  Еоваграда  Великаго,  пре- 
тяще  ему  отъ  Бога  священными  писаньми  и  строзѣ  завлинаю- 
ще  его  страшнымъ  Божіимъ  именемъ;  еще  къ  тому,  и  чудеса 
и  аки  бы  явленія  отъ  Бога  повѣдающе  ему;  не  вѣмъ,  аще 
іохинныя,  або  такъ  ужасновенія  пущающе,  буйства  его  ради, 
и  для  дѣтскихъ  неистовыхъ  его  нравовъ  умыслилъ  былъ  сіе 
себѣ» .  Далѣе  сравнивъ  его  образъ  дѣйствій  съ  дѣйствіемъ  от* 
цовъ,  пугающихъ  дѣтей  разнымъ  страхами,  и  врачей,  отрѣзы¬ 
вающихъ  ножемъ  дикое  мясо,  кн.  Курбскій  заключаетъ;  «душу  его 
отъ  прокаженныхъ  язвъ  исцѣлилъ  и  очистилъ  былъ,  и  развра¬ 
щенный  умъ  исправилъ»  **).  Это  послѣднее  совершенно  согласно 


*^)  Тамже,  др.  567. 

”)  „Сказ.  вн.  Кур6.“,  224. 
**)  Царе*,  кн.,  138. 

„Сказ.“  9. 
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съ  свидѣтельствомъ  царя;-  «не  мни  ня  неразумна  суща— ѣі- 
шетъ  онъ  къ  Курбскому  '*) — или  разумомъ  нладенмествующа, 
яко  же  начальницы  ваши  попъ  Сильвестръ  и  Алексѣй  (Ада^ 
шевъ)  неподобно  глаголаху;  ниже  мннте  ня  дѣтсжимк 
страшылы  устрашити,  якожъ  прежде  мго  съ  попомъ  Силь¬ 
вестромъ  и  съ  Алексѣемъ  лукавымъ  совѣтомъ  прельстисте;  или 
ннѣти  нынѣ  таковая  сотворити>.  С.  М.  Соловьевъ  совер¬ 
шенно  справедливо  замѣчаетъ,  что  Сильвестръ  не  могъ  быть 
лицомъ  неизвѣстнымъ  царю,  ибо  по,  его  мысли  освобождено 
1541  семейство  кн.  Андрея  Іоанновича  '‘),  а  зто  было  въ  1541  г.  **). 
Прибавимъ,  что  какъ  священникъ  Благовѣщенскаго  собора  «на 
сѣняхъ»,  старшій  священникъ  котораго  былъ  царскимъ  духов¬ 
никомъ,  Сильвестръ  былъ  давно  извѣстенъ  Іоанну  и,  какъ  пе¬ 
решедшій  изъ  Новгорода,  пользовался  в‘1Ц)оятно  покровитель- 
-  1542  ствомъ  Макарія,  когда  онъ  въ  1542  г.  сдѣлался  митровблк- 
томъ.  Макарій  перенесъ  изъ  Нонгррода.  въ  Москву  свой  вели¬ 
кій  трудъ — собраніе  всѣхъ  «чтомыхъ  книгъ» — Великія  ним 
и  одинъ  изъ  экземпляровъ  былъ  списанъ  для  царя.  Подъ  влія¬ 
ніемъ  бесѣды  съ  Макаріемъ,  вѣроятно,  развилась  грежадиая 
начитанность  царя,  за  которую  называлъ  его  «въ  словесной 
премудрости  риторомъ».  Понятно,  что  онъ  рано  приблизилъ 
въ  себѣ  взятаго  изъ  Новгорода  священника  и  искалъ  въ  бе¬ 
сѣдѣ  его  утѣшенія  своей  взволнованной  страстями  душѣ,  какъ 
въ .  послѣдствіи  то  въ  бесѣдахъ  съ  иноками,  то  въ  подобіи 
монастырской  жизни  искалъ  онъ  успокоенія  послѣ  страяшхъ 
порывовъ  страсти.  Вліянію  Сильвестра  со  временъ  Караняина 
приписы.ваютъ  слишкомъ  много  значенія  (Полевой,  М.  П.  По¬ 
годинъ,  Н.  И.  Костомаровъ);  мы  будемъ  имѣть  случай  гово¬ 
рить  объ  этомъ  подробнѣе;  но  теперь  замѣтимъ,  что  въ  црав- 
ственномъ  отношеніи  вліяніе  Сильвестра  (быть  можетъ  слѣ- 

'*»  Тамже,  215. 

”)  „Ист.  Род.  Отн.“,  633. 

„Бысть  же  Селввестръ  совѣтенъ,  н  въ-велицѣд  любви  у  кеизн 
Владиміра  Андревича,  и  у  матери  его  княгини  Афросиньи;  ею 
промысломъ  и  изъ  нятства  выпущены*^,  „Царст.  ЕН.“,  343. 

Льв.  IV,  138. 
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дуетъ  прибавить  и  Макарія,  если  даже  вліянія  Макарія  не 
было  сильнѣе)  было  очень  благотворно:  умѣренный,  благора¬ 
зумный  по  своему  характеру  Сильвестръ  сдерживалъ  по¬ 
рывы  страстей  въ  неумѣвшемъ  сдерживать  себя  царѣ;  но  да¬ 
лѣе  едва-ли  простирается  его  вліяніе.  Самый  пріемъ  дѣйство¬ 
вать  дѣтскими  страшилами  на  нервно-впечатлительную  натуру 
могъ  имѣть  только  временное  вліяніе  и  не  свидѣтельствуетъ  о 
большемъ  умѣ  Сильвестра;  его  политическій  горизонтъ,  какъ 
и  горизонтъ  его  друзей,  былъ  узокъ  и  въ  этомъ, какъ  увидимъ, 
была  одна  изъ  причинъ  возникшаго  въ  послѣдствіи  раздора; 
но  на  первое  время  и  для  очень  молодаго  человѣка  въ  этомъ 
вліяніи  бьіла  хорошая  сторона:  нашлись  люди,  которые  прямо 
указали  ему  необходимость  нравственной  сдержки. 

Когда  царь  достигъ  двадцати -лѣтняго  возраста,  онъ  поже¬ 
лалъ  высказать  какъ  впредь  онъ  намѣревался  править  и 
тоі^ественно  заявить  на  комъ  лежитъ  вина  въ  бывшихъ 
безпорядкахъ.  Для  этого  онъ  воспользовался  необходи- 

Превосходную  характеристику  Сильвестрова  поученія  къ  сы¬ 
ну  прибавленнаго  имъ  къ  Домострою^  (гл.  64  по  изданію  В,  л, 
Ящвлееа)  представляетъ  (\  М,  Соловьевъ,  „не  смотря  на  то,  что 
наетавлши  Сельвестра  сыну  носитъ  повидимому  религіозный  хрн- 
СФіансвій  характеръ,  нельзя  не  замѣтить,  что  цѣль  его;— научить 
житейской  мудрости:  кротость,  терпѣніе  и  другія  христіянскія  до. 
бродѣтели  предписываются,  какъ  средства  для  пріобрѣтенія  выгодъ 
житейскихъ,  для  пріобрѣтенія  людской  благосклонности,  предпиоіі^ 
вается  доброе  дѣло,  и  сейчасъ  выставляется,  на  видъ  матеріальная 
польза  отъ  него;  предписывается  уступчивость,  уклоненіе  отъ  враж¬ 
ды,  и  основываясь  при  этомъ,  по  видимому,  на  христіанской  заповѣ¬ 
ди,  Сильвестра  доходятъ  до  іюго,  что  предписываетъ  человѣкоугод- 
шчество,  столь  противное  христіанству:  „ударь  своего,  хотя  бы  онъ 
и  правъ  былъ:  этимъ  ^ань  утолишь,  убытка  и  вражды  иЭбудишь^... 
Что  смѣшеніе  чистаго  съ  нечистымъ,  смѣшеніе  правилъ  мудрости 
небесной  съ  правилами  мудрости  житейской  мало  приноситъ  и  жи¬ 
тейской  пользы  человѣку—видио  всего  лучше  изъ  примѣра  Силь¬ 
вестра;  онъ  говорилъ  сыну:  „подражай  мнѣ!  смотри,  какъ  я  отъ 
всѣхъ  почитаемъ,  всѣми  любимъ,  потому  что  всѣмъ  уноровилъ“;  но 
подъ  конецъ  вышло,  что  не  всѣмъ  уноровилъ,  ибо  всѣхъ  уноровить 
дѣло  невожшное;  истинная  мудросіъ  велитъ  работать  одному  го¬ 
сподину  “  („Йст.  Россіи**,  ѴП,  22 — ^229). 


□ідііігесі  Ьу 


216 


НОВіЛ  1ЮДЛ  и  НОВЫЕ  ПОРЯДКИ. 


иостью  внс(вь  пересмотрѣть  законы  и  собралъ  пефвый  Земскій 
Соборъ,  на  утвержденіе  котораго  и  былъ  нреддоженъ  СуШ- 
1550  пикъ  (1550)  Къ  собравшимся  представителямъ  земли 
Іоаннъ  произнесъ  съ/  Лобнаго  Мѣста  замѣчательную  рѣчь: 
изобразивъ  въ  яркихъ  краскахъ  притѣсненія,  которыя  народъ 
терпѣлъ  отъ  бояръ,  и  заявивъ  что  онъ  чистъ  отъ  той  крови, 
царь  поклонился  на  всѣ  стороны  и  продолжалъ:  «люди  Бот 
и  намъ  Богомъ  дарованные!  молю  вашу  вѣру  къ  нему  и  любовь 
ко  мнѣ,  будьте  великодушны!  нельзя  исправить  минувшаго 
зла:  . могу  только  спасать  васъ  отъ  подобныхъ  притѣсненій  и 
грабитедьствъ.  Забудьте,  чего  уже  нѣтъ  и  не  будетъ!  оставьте 
ненависть,  вражду;  соединимся  всѣ  любовію  христіанскою.  От¬ 
нынѣ  я  судья  вашъ  и  защитникъ».  Принимать  иросьбы 
X  поручилъ  царь  Алсксіью  Ѳед.  Адашеву,  котораго  приблизилъ 
къ  себѣ  изъ  незнатныхъ  и  бѣдныхъ:  такъ  хотѣлъ  онъ  по  воз¬ 
можности  устраняться  отъ  тѣхъ  знатныхъ  бояръ,  которыхъ 
владычество  такъ  свѣжо  было  въ  памяти  и  у  него  самого  и  у 


„Собр.  Гр.  Дог.*^  II,  №  37.  Офиціал>ный  документъ  очень  ха- 
равтерисэично  выставляетъ  причину  собранія:  „видѣ  гдрство  свое 
въ  велицѣи  тнаі  і  печали  отъ  насилья  силныхъ  і  неправды,  о 
умысли  смирити  всѣхъ  въ  любовь;  і  соеѣто^въ  со  лсцемъ  свошъ 
Матриемъ  митрополитомъ,  вахо  бы  оуставити  крамолы  і  вражду 
оутолити,  повелѣ  собрати  свое  гдрство  изъ  гоіюдовъ  всякаго  чині"^. 

”)  Мы  позволили  себѣ  привести  ату  прекрасную  рѣчь  въ  образ- , 
Ковокъ  переводѣ  Карамзина.  Правы  ли  тѣ,  которые  съ  К,  С:  Аксл. 
косымъ  („Русск.  Бес.“  1856  и  „Сочин.“  I)  и  И,  И,  Костоморовымъ 
(„О  знач.  Крит.  труд.  К.  Аксакова  но  Русск.  Ист."  Спб.  1861)  по¬ 
лагаютъ,  что  говоря  все  это  Іоаннъ  увлекался  красивою  ролью?  Не¬ 
слышно  ди  въ  этихъ  словахъ  глубокой  скорби?  Наступятъ  другія  мі- 
нуты  въ  жизни  царя,  когда  онъ  станетъ  грознымъ;  но  теперь  онв 
еще  далеки...  Грустно  думать,  что  у  него  недостало  нравственной 
энергіи  продолжать  борьбу  съ  окружающею  неправдою  безъ  стра¬ 
шныхъ  крайностей,  къ  которыю  вела  его  нервная,  необузданная 
природа; -но  изъ  за  одной  минуты  нельзя  отрицать  исіфенностя  і 
сознательности  другой.  Здѣсь  начало,  тамъ  конецъ.  Недавмо  Я. 
Л.  Костомаровъ  выразилъ  то  мнѣніе,  что  здѣсь  Іоаннъ  высказывалъ 
чужія  мысли  („Русск.  Ист.“  И,  416).  Неужели  нужно  доказывать 
что  Іоаннъ  понималъ  необходимость  для  его  власти  смирить  гордость 
боярскую? 
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народа  На' этомъ  соборѣ  и  былъ  утвержденъ  царскій  Судеб¬ 
никъ.  Въ  томъ  же  году  на  соборѣ  духовныхъ  властей  по  во¬ 
просамъ  предложеннымъ  царемъ  даны  были  отвѣты,  касаю¬ 
щіяся  искорененія  злоупотребленій,  вкравшихся  въ  церковь  и 
такимъ  образомъ  составилось  соборное  постановленіе,  получив¬ 
шее  названіе  Стоглава  потому,  что  на  разрѣшеніе  собора  было 
предложено  сто  вопросовъ  Вообнде  правительство  въ  эту 
эпоху  высказало  большую  дѣятельность:  было  дано  нѣсколько 
уставныхъ  грамотъ,  учреждающихъ  самосуды  общинъ;  въ 
1551  г.  было  большое  разверстаніе  помѣстьевъ,  упрочившее  1551 
содержаніе  служилыхъ  людей  Курбскій  а  за  нимъ  и  но¬ 
ше  историки,  все  что  дѣлалось  въ  эту  эпоху  приписываетъ 
совѣтникамъ  «избранной  радѣ» , избранной  будтобы  Сильвестромъ 
и  Адашевымъ  Не  думаемъ,  чтобы  много  могли  сдѣлать  ка¬ 
кіе-либо  совѣтники  безъ  полнаго  убѣжденія  со  стороны  царя  въ 
необходимости  измѣнить  многое  въ  существующемъ  строѣ. 
Преувеличенное  въ  злобѣ  показаніе  Іоанна,  что  совЖники  не- 
давали  ежу  шагу  ступить  свободно,  свидѣтельствуетъ  только , о 

Адашевъ  былъ  прежде  ложнтимъ  царя;  стало  бнть  челоч¬ 
камъ  довѣреннымъ  (о  лощиичемь  ем.  у  Арцибашева^  кн.  1У,  пр. 

1071;  но  Арцыбашевъ  полагаетъ,  что  Адашевъ  толво  въ  1650  г. 
сдѣланъ  ложаичинъ,  это  неправда  см.  „Ёнц.  Сл."  I,  583). 

Ьъ  офиціальномъ  значеніи  Стоглава  послѣ  изданныхъ  Я.  Д. 
Бѣляевымъ  в  А,  С:  Павловымъ  такъ  называемыхъ  „наказшіхъ  спис¬ 
ковъ"  не  можетъ  быть  никакого  сомнѣнія  (см.  пр.  Макари*\  „Ист. 
Русск.  церкви",  .VI,  220 — 247). 

„Книга  тысячная"  въ  „От.  Зап."  1830  г.,  г.  86;  въ  1556  г. 
была  новая  переверстка  („Боярск.  кн."  въ  „Ар.  Ист."  и  Пр.  свѣд." 

Ш).  Объ  этой  послѣдней  вѣроятно  поминаетъ  лѣтопись:  „боярамъ 
приказалъ  государь  безъ  себя  о  казанскомъ  дѣлѣ  промышляти,  да  и  о 
кормленіяхъ  сидѣти:  они  же  отъ  великаго  такого  подвига  и  труда 
утомишаея,  и  малаго  труда  и  подвига  не  стердѣше  докончати,  и  воз^ 
шгѣша  богатества,  и  начата  о  кормленіяхъ  сидѣти,  а  казанекое 
строеніе  поотложиша"  „Царст.  кн.“337 — 338.  О  значеніи  этихъ  мѣръ 
будемъ  говорить  ниже. 

>*)  „Сказ.“,  11. 

•^)  Я.  1\  Уеѵ^ряловъ  указываетъ  кто  были  членами  думы  въ  ту 
эпоху  (пр.  29). 
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ТОМЪ,  какъ  далеко  и  неумѣло  простиралъ  свои  притязанія  Силь¬ 
вестръ  и  о  томъ,  какъ  сильно  раздраженъ  былъ  противъ  него 
и  его  сторонниковъ  царь,  но  не  слѣдуетъ  думать,  чтобы  слов  а 
эти  были  полною  правдою 

Во  внѣпшихъ  отношеніяхъ  этотъ  періодъ  жизни  Іоаша 
ознаменовался  блистательнымъ  дѣломъ:  завоевана  Казань.  Въ 
1548  1548  г.  умеръ  Сафа-Гирей,  только  что  отразивши  Русска- 


„Тако  же  Сельвестръ  и  со  Аіевсѣемъ  сдружился  и  начата 
совѣтовати  отай  насъ,  мнѣвше  насъ  не  разсудныхъ  суща;  и  тако^ 
вмѣсто  духовныхъ,  мірская  начата  совѣтовати*  и  тако  по  маіу 
всѣхъ  васъ  бояръ  начата  въ  самовольство  приводити,  нашу  же  власть 
съ  насъ  снимающе,  и  въ  противословіе  васъ  приводяще,  и  чеоіш 
мало  васъ  не  съ  нами  равняюще,  молодыхъ  же  дѣтей  боярскихъ  съ 
вами  честію  сподобдще;  и  тако  по  малу  сотвердися  сія  злоба,  и  васъ 
почалъ  причитати  къ  вотчинамъ  ко  градамъ  и  селамъ  (помѣщики 
росписаны  по  городамъ),  еже  дѣда  шшіего  великаго  государя  уложе* 
ніемъ,  которыя  вотчины  у  васъ  взимали  и  которымъ  вотчинамъ  еже 
нѣсть  пот|рба  отъ  васъ  даятися,  и  тѣ  вотчины  вѣтру  подобно  роз¬ 
далъ  неподобно**  стр.  188.  Слѣдуетъ  ли  говорить  о  томъ,  что  здѣсь 
кромѣ  въ  глаза  кидающагося  противорѣчіе:  то  бояръ  ставитъ  ра¬ 
домъ  съ  государемъ,  то  дѣтей  боярскихъ  съ  боярами,  заклю¬ 
чается  странное  обвиненіе  въ  томъ,  будто  Сильвестръ  сдѣлалъ 
дѣло,  которое  было  въ  выгодахъ  царской  власти  и  которое  начато 
еще  ранѣе,  именно  униженіе  родовитыхъ:  думные  дворяне  поямя- 
ются  еще  при  Василіѣ  Іоанновичѣ.  Очевидно,  что  здѣсь  употребленъ 
полемическій  пріемъ:  Іоанну  хотѣлось  доказать  Курбскому,  что  и 
для  бояръ  правленіе  Сильвестра  и  Адатева  было  совсѣмъ  невыгодно: 
что  это  была  к.іика,  дѣйствующая  для  своихъ  цѣлей.  Не  болѣе  зна¬ 
ченія  можно  придавать  и  слѣдующему  показанію  Грознаго:  „глаго¬ 
лю  же  до  обуща  и  спанія  вся  не  по  своей  воли  бяху,  но  по  ихъ  хо¬ 
тѣнію  творяхуся;  намъ  же  аки  младенцемъ  пребывающимъ**  (стр  189) 
Показаніе  это  свидѣтельствуетъ  только,  какъ  надоѣлъ  царю  СильІ 
вестръ  своимъ  постояннымъ  вмѣшательствомъ  во  всѣ  его  личина 
дѣла:  передѣлыватѳль  „Домостроя**  не  могъ  быть  человѣкомъ  шфо- 
кихъ  воззрѣній  и  педантъ  самъ  въ  домашней  жизни,  пользуясь  сво¬ 
имъ  духовнымъ  вліяніемъ  на  царя,  желалъ  вѣроятно  внести  иедаи- 
тизмъ  и  въ  его  жизнь;  но  Іоаннъ  Васильевичъ  и  педантизмъ!  Этого 
даже  и  представить  нельзя.  Не  больше  значенія  можно  дать,  по 
моему  мнѣнію,  и  другимъ  подобнымъ  обвиненіямъ  Грознаго,  когда 
забываясь  въ  жару  полемики,  онъ  даже  себя  не  жалѣетъ,  чтобы 
только  поразить  враговъ.  Настоящія  причины  разлада  увидимъ 
ниже. 
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ГО  воеводу  КН.  Бѣльскаго,  подходившаго  къ  Казани  Ка¬ 
занцы  посадили  у  себя  малолѣтняго  его  сына  Утемыгиъ-Ги- 
рея,  за  котораго  правила  мать  его  Сююнбека.  Въ  1550  г.  зи-  І550> 
ною  собрался  санъ  царѣ  въ  походъ  на  Казань,  дошелъ  до  го¬ 
рода,  но  сдѣлалась  распутица:  настали  вѣтры,  дожди,  большая 
слякоть  и  войска  Русскіе  отступили  ®®).  У  р.  Свіяги  выбралъ 
царь  мѣсто  для  построенія  города,  который  могъ  сдерживать 
Казанцевъ;  началось  же  строеніе  Свіяжска  послѣ  возвраще¬ 
нія  царя  въ  Москву:  строить  былъ  посланъ  царь  Шахъ- Али 
съ  воеводами.  Увидѣвъ  это  строеніе.  Горная  Черемиса  под¬ 
чинилась  государю  и  послы  ея  привезли  изъ  Москвы  жалован¬ 
ную  царскую  грамоту  Послѣ  того  Черемисы  начали  ходить 
къ  Казани,  а  царь  за  то  жаловалъ  тѣхъ  изъ  нихъ,  которые 
пріѣзжали  въ  Москву  Тѣснимые  въ  Казани  Крымцы,  кото¬ 
рымъ  грозило  и  войско,' стоявшее  в‘(  Свіяжскѣ,  и  возставшіе  Че¬ 
ремисы  и  отряды,  стоявшіе  по  Камѣ  и  по  Вяткѣ,  кинулись 
было  изъ  Казани  на  Вятку. и  на  Кану  и  встрѣтили  отпоръ 
Тогда  Казанцы  рѣшились  послать  просить  царя  взять  у  нихъ 
Утенышъ-Гирея  съ  матерью  и  посадить  къ  нимъ  Шахг-Али, 
для  чего  заключивъ  20  дневное  перемирье,  послали  пословъ  къ 

”)  Самъ  царь  участвовалъ  въ  этомъ  походѣ,  но  за  оттепелью - 
возвратился  изъ  Нижняго  „Царсі.  Бв.**,  147. 

’*)  „А  дожди  по  вся  дни  быша,  и  теплота,  и  мокрота  велика; 
рѣчьки  малыя  попортило,  а  иныя  и  пропии".  „Царст.  кн.'‘,  158. 

„Государь  ихъ  пожаловалъ,  гнѣвъ  свой  имъ  отдалъ,  и  вое- 
вати  ихъ  ве  велѣлъ;  и  взялъ  ихъ  къ  своему  Свіяжскому  городу,  и 
далъ  имъ  грамоту  жалованную  съ  золотой  печатію;  а  ясаки  инъ  от- 
Далъ  па  три  года"  тамже,  171.  Свіяжскъ  при  впаденіи  Свіяги  въ 
Волгу  и  слѣдовательно  на  горной  сторонѣ. 

“)  „Горные  люди  ѣздили  къ  государю  во  все  лѣто  человѣкъ  по 
пяти  сотъ  и  по  шести  сотъ;  а  государь  ихъ  жаловалъ  великимъ  жа- 
ловааьемъ,  кормилъ  и  поилъ  у  себя  за  столомъ.  Князей  и  мурзъ,  к 
сетныхъ  казаковъ  жаловалъ  шубами  съ  бархаты  съ  золотомъ;  а 
іннмъ  Чувашѣ  и  Черемисѣ  комчаты  и  отласвыя;  а  молодымъ  одно- 
рядки,  и  сукна,  и  шубы  бѣлые;  а  всѣхъ  государь  пожаловалъ  до¬ 
спѣхи  и  коньмн  и  деньгами"  тамже,  174. 

**)  Взятыхъ  въ  плѣнъ  46  чел.  царь  велѣлъ  казнить  „за  ихъ  же-г 
стокосердіе"  „Царст.  кн.",  177. 


□ідііігесі  Ьу  ѵ^оояіе 


КАЗАНЬ,  АСТРАХАНЬ. 


Москвѣ  Царь  прислалъ  Алексѣя  Адашееа  объявить 
Шахъ- Али,  что  «пожаловалъ  гос  ударь  царя  Шигалея  Казанью, 
и  на  Казани  его  учинилъ;  и  далъ  ему  къ  Казани  луговую  сто¬ 
рону  всю,  да  Арскую,  а  горная  сторона  къ  Шяжскоиу  городу, 
понеже  государь  Божіимъ  милосердіемъ,  да  саблею  взялъ,  де 
ихъ  челобитья»  Не  понравилось  это  Шахъ-А<и;  но  дѣлать 
было  .нечего;  согласился.  Утемышъ  съ  матерью  отправлены  въ 
11551  Москву,  а  Шахъ- Али  воцареиъ  въ  Казани  (августа  1551г.) 
при  чемъ  освобождены  всѣ  христіанскіе  плѣнники  Трудно 
было  положеніе  Шахъ-Али  въ  Казани;  Казанцы  требовали, 
чтобы  онъ  добивался  горной  стороны.  Царь  чтобы  онъ  привелъ 
Казанцевъ  въ  такую  зависимость,  въ  какой  стоитъ  Касимовъ; 
тщетно  посылалъ  онъ  въ  Москву  просить  возвращенія  нагорной 
стороны,  тщетйо  потворствовалъ  тѣмъ  татарамъ,  которые  еще 
держали  у  себя  Русскихъ  імѣнныхъ;  противъ  него  составился 
заговоръ.  Узнавъ  объ  этомъ,  Шахъ-Али  позвалъ  загощ^щи-' 
ковъ  на  пиръ  и  избилъ  ихъ;  а  потомъ  велѣлъ  убивать  и  дру¬ 
гихъ;  убито  всего  •  до  70  чел.®’).  Между  тѣмъ  Казанцы  сно¬ 
сились  съ  Ногаями,  а  изъ  Москвы  присланъ  Адашевъ,  который 
на  сѣтованья  Шахъ-Али,  что  если  не  отдадутъ  нагорной  сто¬ 
роны,  въ  Казани  оставаться  ему  нельзя,  отвѣчалъ  предлохе- 
ніемъ,  «чтобы  укрѣпилъ  городъ  людьми  Русскими»,  на  что 
Шахъ-Али  сказалъ;  «бусурманъ  де  есми,  не  хочю  на  свою 
вѣру  стати,  а  государю  своему  царю  и  великому  князю  изнѣ- 
нити  не  хочу  же;  ѣхати  де  мнѣ  инуды  некуды,  ѣду  къ  ца¬ 
рю  и  великому  князю» .  Когда  Казанскіе  бѣглецы  увѣрили  въ 

**)  Тамже,  178  (N6  все  это  есть  также  и  въ  Ник.  н  Льв). 

“)  Тамже,  179. 

Утемышг-Гиреи  крещенъ  йодъ  именемъ  Александра  въ  1553-1-вь 
1566  т.  Любопытство,  что  казанцевъ  заставилъ  нрнсагцть  не  всѣхъ 
вдругъ;  „и  къ  правдѣ,  пошли  всѣ  люди  казанскіе  по  сту  человѣкъ, 
■и  по  двѣсти,  и  по  триста,  а  не  вдругъ;  и  къ  нравдѣ  ходили  три  дал. 
„Царст.  кн.“,  183.  Освобождено  60,000  (Царст.  185,  Ник.  ТП,  87) 
или  6,000  (Льв.  IV,  351). 

*')  „Царст.  вн.“,  191.  По  .  „Ист.  о  ваз.  царст.“  700  великихъ 
лельможъ  и  5,000  простыхъ  (?)  (159 — 160). 
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Москвѣ,  ЧТО  Казань  готова  лучше  принять  царскаго  намѣст- 
шіка  чѣмъ  служить  Шахъ- Али,  посланъ  былъ  Адашевъ  уго¬ 
ворить  Хана  пустить  Русскихъ  въ  городъ:  но  Шахъ- Али 
предпочелъ  бѣжать  изъ  Казани  Русскіе  воеводы  надѣялись 
воідти  въ  городъ,  обманутые  Казанскимъ  измѣнникомъ,  но> 
встрѣтивъ  сопротивленіе,  возвратились  въ  Свіяжскъ,  а  казанцы 
послали  къ  Ногаямъ  искать  себѣ  царя  и  оттуда  явился  къ> 
ниъ  Ядигаръ  Мухаммедъ 

.  Когда  узнали  объ  этихъ  событіяхъ,  было  рѣшено  предпри¬ 
нять  новый  походъ  па  Казань  Царь  самъ  рѣшился  идти 
въ  походъ,  не  смотря  на  то,  что  его  отговаривали  многіе,  въ. 
тоіъ  числѣ  и  ШахЪ’-Али,  убѣждавшій  отложить  походъ  до 
зимы  16-го  іюня  выступилъ  царь  изъ  Москвы  и  узнавъ  о 


’^)  Тамже^  191 — 196.  Турецкій  историкъ  XVI  6.  Дженаби^  такъ, 
характеризуетъ  Шахъ-Алн:  „Владѣлецъ  этотъ  былъ  ч Довѣкъ  жесто¬ 
кій,  крутой  и  кровожадный"  („Изсл.  о  кас.  царяхъ"  I,  374). 

**)  Сынъ  Астраханскаго  царя  Касима^  Ядигаръ  кажется  одно  ли¬ 
де  съ  Ядигаромъ,  Астраханскимъ  царевичемъ,  служившимъ  въ  Рос¬ 
сіи  съ  1542  Г.  до  1550  г.  {В,  В,  Вельяминова — Зернова:  „Изсл.  о 
кас.  царяхъ"  I,  370).  Въ  русскихъ  источникахъ  Ядигаръ  называется 
то  Ка€им(^чемъ  (Кайсимовичемъ),  то  Касаевичемъ. 

Походъ  на  Казань  описанъ  въ  лѣтописяхъ:  Нт,^  Іьв.,  Царст. 
у  Курбскаго^  въ  Ист,  каз.  царст.  (тоже  въ  Подр.  Лѣт.  и  Отр. 
изъ  русск.  лѣт.  въ  П,  С.  II,  л.  VI);  въ  изданіи  „Сказ.  Курб."  есть^ 
планъ  Казайской  осады,  составленный  по  мѣстнымъ  соображеніямъ. 
Изъ  новыхъ  пересказовъ  самый  важный  у  Арцыбашева,  который, 
самъ  казанецъ,  знакомѣе  другихъ  съ  мѣстностію.  Взятіе  Казани  до 
сихъ  поръ  памятно  народу  и  о  немъ  сложились  особыя  пѣсни  („Пѣс¬ 
ни,  собр.  П.  В.  Кирѣевскимъ",  УІ). 

**)  „И  царь  говорилъ,  чтобы  до  зимы  государь  ждалъ  для  иныхъ 
недруговъ,  и  для  того,  что  казанская  земля  въ  великихъ  крѣпо¬ 
стяхъ,  въ  лѣсахъ,  и  во  езерехъ  и  въ  ржавцѣхъ,  зимою  добро  будетъ 
воевати;  и  государь  ему  говорилъ,  что' ^  уже  въ  судѣхъ  отпустилъ 
воеводъ  и  людей  многихъ,  нарядъ  большей,  запасы  отпущены;  а 
у  нихъ  говбришь  лѣсы,  воды,  крѣпости  великія;  язт;  же  надѣюся  на 
Вседержителя  Бога,  той  непроходимые  мѣста  проходимы  сотворя¬ 
етъ,  и  остры-  пути  въ  гладкіе  претворитъ.  И  царь  Шигалей  госуда¬ 
ря  рѣчь  хвалитъГ  изъ  начала  ваша  государей  предъ  ними  правда,, 
а  ихъ  предъ  вами  измѣна;  Богъ  тобѣ  шсударю  на  помощь"  „Царст. 
КН.",  218—219. 


♦ 
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ТОМЪ,  ЧТО  Крымцы  осаждаютъ  Тулу,  пошелъ  на  ея  нзбавлевіе; 
но  Крымцы  бѣжали:  можно  было  идти  къ  Казани.  Царь  пошш 
на  Владиміръ,  Муромъ  и  Нижній;  другіе  войска  другимъ  ку- 
тямъ;  сойдтися  надо  было  близь  Сур^.  Къ  Свіяжску  нодощлк 
^густа  ІЗ  го.  Осада  продолжалась  до  2-го  октября.  Казанцы 
.  бились  .  мужественно;  наѣздники  ихъ  тревожили  Русскія^воІ- 
ска  въ  полѣ;  но  и  Русскіе  шли  па  бой  ничѣмъ  не  смущаясь  к 
выдержали  до  конца,  не  смотря  даже  на  то,  что  разъ  когда 
поднялась  дурная  погода,  подумали  было,  что  Каванцы.  защя- 
щавтся  силою  чародѣйства  Привезенъ  былъ  Нѣмецъ-^ 
розмыслъ  (инженеръ),  сдѣлалъ  подкопы;  въ  стѣнѣ  образова¬ 
лась  брешь;  Рускіе  вошли  въ  городъ  (октября  2);  но  и  тата¬ 
ры  сразились  мужественно,  говоря  «умремъ  за  юртъ  свой» 
самъ  царь  проѣхалъ  къ  рядамъ,  ободрялъ  сражающихся,  по¬ 
сылалъ  останавливать  грабящихъ.  Когда  не  осталось  никакой 
надежды,  таЛры  побѣжали  изъ  послѣдняго  своего  пріюта- дво¬ 
ра  царскаго,  а  самъ  царь  Ядигаръ  былъ  взятъ  въ  плѣнъ 


**)  „Они  на  войско  христіанское  чары  творили  и  великую  плю- 
вію  наводили:  яко  скоро  по  облежанію  града,  егда  солнде  начнетъ 
восходити,  взыдутъ  на  градъ:  всѣмъ  намъ  зрящимъ,  ово  престарѣв- 
шіе  ихъ  муйш,  ово  бабы,  и  начнутъ  вопіяти  сатанинскія^словеса,  ма- 
шуще  одеждами  своими  и  вертящеся  неблагочиннѣ.  Тогда  абіе  вое- 
танетъ  вѣтръ  и  сочинятся  облаки,  аще  бы  и  день  ясенъ  зѣло  начи¬ 
нался,  и  будетъ  такій  дождь,  и  сухіе  мѣста  въ  блата  обратятся  н 
мокроты  исполнятся;  сіе  точію  было  надъ  войскомъ,  а  по  .сторо¬ 
намъ  нѣсть,  не  точію  по  естеству  еже  случашеся“  „Сказ.  кн.  Курб- 
скаго“,  27.  Послано  въ  Москву  за  крестомъ,  въ  которомъ  вдѣ¬ 
лана  часть  креста  Господня  и  когда  привесши  обопшг  съ  нимъ  вой¬ 
ско,  погода  установилась  (тамже,  28). 

„Царст.  вн.“,  303.  Лѣтописецъ  замѣчаетъ,  что  подкопъ  про¬ 
изошелъ  именно  въ  ту  минуту,  когда  діаконъ  возглашалъ:  „и  будетъ 
едино  стадо  и  единъ  пастырь"  тамже,  302. 

Курбскій  говоритъ,  что  казанцы  вывели  своего  царя  на  баш¬ 
ню  и  сказали  „Поки  юртъ  стояше  и  мѣсто  главное,  идеже  престолъ 
царевъ  былъ,  потыяжъ  до  смерти  броняхомся  за  царя  и  отечество:  а 
нынѣ  царя  вамъ  отдаемъ  здраво;  ведите  его  къ  царю  своему!  А  оста¬ 
токъ  насъ  исходитъ  на  широко  поле — испитити  съ  в^ми  послѣднюю  чаг 
шу“.  „Сказ.",  34.  Незнаемъ^насколько  вѣрить  Курбскому  въ  томъ, 
^то  онъ  говоритъ  о  мужествѣ  Іоанна:  „хотяща  и  нехотяща  за  браэ- 
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Но  окончаніи  боя,  кн.  Владиміръ  Андрее^рчъ.  поздравилъ  царя  съ 
побѣдою,  а  затѣмъ  поздравилъ  и  Шахъ-Али  словами;  «буди  го¬ 
сударь  здоровъ, побѣдивъ  сопостаты,  и  на  своей  вотчинѣ  на  Казани 
въ  вѣки»  Когда  очищена  была  главная  улица  отъ  тѣлъ,  Іоаннъ 
проѣхалъ  до  царева  двора.  Когда  же  совсѣмъ  очистили  Казань, 
царь  выбралъ  посреди  города  мѣсто  и  назначилъ  его  подъ  храмъ 
Благовѣщенія.  Казани  суждено  было  сдѣлаться  съ  тѣхъ  поръ 
городомъ  Христіанскимъ.  Въѣхавъ  съ  торжествомъ  въ  Москву 
и  крестивъ  Ядигара,  названнаго  Симеономъ  *‘),  царь  началъ 
думать  объ  утвержденіи  Православія  въ  Казани,  а  въ  1555  І555 
году  назначенъ  былъ  въ  Казань  архіепископъ  Гурій  ЕмУ 
данъ  былъ  любопытный  наказъ:  пріучать  къ  себѣ  Татаръ 
всѣми  мѣрами;  крестить  не  насильно^  но  волею;  новокрещен¬ 
ныхъ  часто  угощать;  не  выдавать  виновныхъ,  если  они  при¬ 
бѣгнутъ  къ  его  защитѣ  и  захотятъ  креститься;  ходатайство¬ 
вать  и  за  некрещенныхъ  передъ  воеводами  и  передъ  самимъ 
государемъ  *®).  Великое  событіе  совершилось,  хотя  еще  многое 

дн  коня  взявъ,  близь  хоруговипоставиша:  понеже  былинѣцьш  между 
синклиты  оными,  мужіе  вѣку  еще  отцовъ  нашихъ,  состарѣвшіеся 
въ  добродѣтеляхъ  и  во  всякихъ  искусствахъ  ратныхъ“  (32):  почти 
тоже  говоритъ  и  самъ  царь,  но  очевидно  въ  раздраженіи  „аки  ^ 
ніѣнника  всадивъ  въ  судно,  везяху  съ  малыми  людьми  сквозѣ  без¬ 
божную  и  невѣрную  землю®  (190);  остается  еще  вопросъ:  о  томъ  ли 
говоритъ  царь,  ибо  онъ  велъ  сухопутную  рать?  Прибавимъ  еще,  что 
самъ  Курбскій  въ  другомъ  мѣстф  иначе  отзывается  о  мужествѣ  царя: 

«царь  же  намъ  абіе  совѣта  храбрыхъ  послушася,  и  совѣтъ  страш* 
ливыхъ  отвергъ,  иде  къ  тому  мѣсту,  хотяще  сразитися  съ  бусурма- 
нн“  („Сказ.®  52). 

„Царст.  кн.“,  311. 

^)  Царя  Симеона  Касанвича  (*(•  1585)  смѣшиваютъ,  иногда  съ 
Симеономъ  Бекбулатовичемъ  ^  царемъ  Касимовскимъ,  въ  послѣдствіи 
крещеннымъ  и  бывшимъ  .представителемъ  земпщны  при  Грозномъ 
(см.  о  немъ  въ  „Изсл.  о  каеим'.  царяхъ®,  II). 

*^)  Ник.  VII,  231 — 232.  Житіе  Гурія  въ  „Прав.  Соб.®  1862. 

^)  Акты  Эксп.  X,  №  241.  Къ  сожалѣнію  не  вездѣ  держались 
такихъ  благоразумныхъ  мѣръ:  нетерпимость  вѣка  брала  свое:  „да¬ 
вали  діяки  (въ  Новгородѣ)  по  монастырямъ  татаръ  (въ  1555  г.),  ко¬ 
торые  сидѣли  въ  тюрьмахъ  и  захотѣли  креститись;  которые  не  за¬ 
хотѣли  креститись,  ино  ихъ' метали  въ  воду®.  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  152. 
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осталось  дѣлать  вперед^,  чтобы  укрѣпить  ва  собою  Вазавское 
царство.  Объясняя,  почему  завоеваніе  Крзани  памятнѣе  народу 
Полтавской  битвы,  О.  М.  Соловьевъ  говоритъ  совершено 
вѣрно:  «завоеваніе  ото  не  было  слѣдствіемъ  личнаго  славолю¬ 
бія  молодаго  государя  и  не  было  слѣдствіемъ  стремленій  ве¬ 
ликихъ,  но  не  для  всѣхъ  понятныхъ,  каково  напр.  было  ' 

стремленіе  къ  завоеванію  Прибалтійскихъ  областей;  завоеваніе  : 

Казанскаго  царства  было  подвигомъ  необходиньшъ  и  священ¬ 
нымъ  въ  глазахъ  каждаго  Русскаго  человѣка;  подвигъ  зтотъ 
совершался  для  зай(иты  Христіанства  отъ  бусурманства,  для 
Охраненія  Русскихъ  областей,  опустошаемыхъ  варварами,  для 
освобожденія  плѣнниковъ  Христіанскихъ.  Въ  исторіи  Восточ¬ 
ной  Европы  взятіе  Казани,  водруженіе  креста  на  берегахъ  ед  і 
рѣкъ  имѣетъ  важное  значеніе...  Страпшое  ожесточеніе,  сѣ  ка-  ^ 
КИМЪ  Татары,  эти  жители  степей  и  кибитокъ,  способные  къ  і 
нападенію,  но  неспособные  къ  защитѣ,  защищали  однако  Ка-  і 
зань,  это  страшное  ожесточеніе  засуживаетъ  вниманіе  исто¬ 
рика:  здѣсь  Средняя  Азія,  подъ  знаменемъ  Магоммета,  билась 
противъ  Европы,  шедшей  подъ  Христіанскимъ  знаменемъ  го¬ 
сударя  Московскаго..  Пала  Казань  и  вся  Волга  стала  рѣкою 
Московскаго  государства»  **).  Еще  пять  лѣтъ  продолжалась 
борьба  съ  народами,  подчинявшимися  Казанскому  царству, 
которые  находили  себѣ  помощь  въ  Еогаяхъ  и  разъ  даже  по- 
ставили  себѣ  царемъ  Ногайскаго  царевича;  но  скоро  увидали 
что  отъ  него  мало  пользы  и  убили  его  ***)  Наконецъ  въ  і 

1557  г.  дѣятельностью  воеводы  кн.  Петра  Шуйскаго  Ка-  ! 


”)  „Ист.  Россіи"  VI,  115—117. 

“')  Воткнувъ  его  голову  на  волъ  они— какъ  свазываетъ  Курб¬ 
скій,  говорили:  „мы  было  взяли  тебя  того  ради  на  іі.арство,  съ  дво¬ 
ромъ  твоимъ,  да  обороняеши  насъ;  а  ты  и  сущіе  еъ  тобою  не  сотво¬ 
рилъ  намъ  помощи  столько,  сколько  коровъ  и  воловъ  нашихъ  по¬ 
ѣлъ:  а  нынѣ  глава  твоя  да  царствуетъ  на  высоіЕОНъ  колѣ"  („Сказ." 
53)  „и  Маминъ  Бердей  сказывалъ:  взялъ  бы  (лъ)  царя  изъ  Ногай 
и  царь  имъ  неунинилъ  никоторые  помощи,  и  онъ  царя  убилъ"  Я««. 
ѴП,  258. 
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шішп  земдя  успоЕОйхась  н  вся  пржсягнула  царю  *■ ).  За 
пошреніеиъ  царства  Казанскаго  елѣдовадо  нокореніб  земли 
Башкирской^  ж  дѣйствитедьЕО  Башкиры  оачали  платить  ясакъ 
ВЁЛиному  государю;  позднѣе,  такъ  какъ  въ  Казань  ходить  было 
еъ  ясакомъ  далеко,  построенъ  городъ  Уфа  Въ  дѣлахъ 
Казанскихъ  нрииииади  участіе  Ногаи,  распадавшіеся  на  нѣ< 
сколько  ордъ;  взаимныя  ссоры  втихъ  ордъ  мѣшали  имъ  при¬ 
нять  какое  нибудь  общее  рѣшеніе.  Ногаи  съ  Москвою  вели 
торговлю,  а  подчасъ  ее  грабили;  изъ  Москвы  инъ  посылали 
отъ  времени  до  времени  дары,  чтобы  они  не  трогались;  сами  они 
съ  своей  стороны  тоже  выпрашивали  подарковъ;  тѣмъ  все  а 
оканчивалось  **).  Ссоры  между  ногайскими  князьями  много  по¬ 
могли  Россіи  БЪ  завоеваніи  Астрахани  Хана  Астрахан* 


**)  Ник.  УП,  286.  Курбскій  обвішлетъ  царя  въ  томъ,  что,  не  послу¬ 
шавшись  своихъ  старыхъ  совѣта  икс  въ,  гшспѣшпдъ  изъ  Казани,  не 
устроивъ  здѣсь  всѣхъ  дѣлъ  („Сказ.^,  38;  Курбскій  вину  слагаетъ  на 
штръевъ  царя,  которые  звали  его  воротиться  къ  царицѣ.  Въ  этомъ 
нерасколожепіи  сиаьноЁ  партіи  къ  Романовымъ  многое  находитъ  свое 
объясненіе).  Карамзинъ  соглашается  съ  К^рбсаимъ  (УШ,  116,  124:);  во 
С  М.  Оолоаьевъ  въ  высшей  стеііенм  остроумно  опровергаетъ  это  раз* 
сужденіе:  онъ  находитъ,  что  для  защиты  отъ  Черемисъ  было  доста* 
точно  рати,  бывшей  съ  вамѣстнпкомъ,  что  пребываніе  большаго  войска 
въ  Казани  могло  скорѣе  раздражить  этн  народы,  какъ  знакъ  недовѣ¬ 
рія,  н  наконецъ  припоминаетіі,  что  еще  дорогою  дворянское  опол¬ 
ченіе  изъявляло  желаніе  возвратяться  въ  дома  (УІ,  118).  Еъ  1557  г- 
гемли  быввіія  царскія  и  князей  казанскихъ  частію  взяты  въ  казну, 
а  частію  распредѣлены  архіепнскону,  дѣтямъ  боярскимъ  и  т.  д, 
<Ннк.  ѴП,  2Ѳ6). 

Въ  1586  г.  См.  Я.  Я.  Летрстгоі  „Когда  и  для  чего  основаны 
города  Уфа  и  Саиара“  („Сбори.  отдѣл,  Русск.  языка  и  словесн.“  X)- 
Ногайскія  сношенія  этого  времени  въ  про  дол  ж-  „Др-  Росс- 
Впм/  УД— XI.  О  бытѣ  Ногаевъ  см.  Перевятковича  „Поволжье^М, 
1877,  гл.  Ш. 

^*)  Астраханское  царство  появилось  послѣ  паденія  Золотой  орды. 
Спачаіа  владычествовали  здѣсь  родствепникн  послѣдняго  Златоордын* 
скаго  хана  Ахмата  („Изсл.  о  Касим,  цар.^  I,  Шсйхь-Лулілрі}.  Когда 
въ  1502  г.  ЗІеніли^Х\ірей  завоевалъ  Астрахань^  ІІЛіі^хь-Луліярг^  отецъ 
Ліахъ-Али^  бѣжалъ  ВЪ  Россію  и  получилъ  Касимовъ  (жал4ь-же,  117) 
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сіаго  Ямгурчея  подАврживалъ  князь  ногайскій  Юсуфг^ 
отецъ  Сююнбеки\  другой  ногайскій  князь  Измаилъ  просилъ 
понощи  противъ  Янгуряея,  который  кстати  оскорболъ  Рус- 
1554  скаго  посла  Къ  Астрахани  послано  войско  в  въ  1554  г. 

посаженъ  тамъ  Дербытъ  **);  но  Дербышъ,  обязавшійся  пла- 
1557  хить  дань  Россіи,  оказался  невѣрныиъ  ей,  и  въ  1557  г. 
Іоаннъ  послалъ  противъ  него  войско;  Астрахань  была  поко¬ 
рена,  в  съ  тѣхъ  поръ  Астраханское  царство  существуетъ 
только  въ  титулѣ  Русскихъ  государей  Вслѣдствіе  успѣха 
Русскаго  оружія  на  Волгѣ  владѣтели  Кавказскіе  и  закавказскіе 
назади  обращаться  къ  царю  съ  просьбою  о  поиощи  и  защи¬ 
тѣ  отъ  крыицевъ  и  Султана:  пріѣзжали  посольства  отъ  кня¬ 
зей  Черкескихъ  ^*),  Шавкада  Тарскаго  и  др.  Царь  Си¬ 
бирскій  Эдигеръ  (потомокъ  Батыева  брата  Шибана)  тоже 
изъявилъ  готовность  платить  дань  *’), 


Въ  1633  г.  сидѣлъ  въ  Астрахани  ІІСасмлъ,  убитый  Черкесами;  сынъ  его 
Эдтгрг  бъцъ  послѣднимъ  царемъ  Казанскимъ,  Послѣ  Еего  недолго 
царствовалъ  Апі/бекъ;  мѣсто  его  занялъ  Лбд-^/р-Рахмап^  который  въ. 
1687  г,  свергнутъ  Ногаями;  иосажснъ  Д^рбишг^  иъ  1547  г,  ирогнаи* 
пый  Сагипъ-Гиреемг.  Мѣсто  его  Занялъ  Ямг^^чей. 

гі^Р-  Др-  IX,  122-126,  Ник.  ѴП,  209, 

Ит.,  ѴП,  219-223. 

Тамъ-же^  271,  Ногайскій  квлзь  Измаилъ  самъ  сов Ьто валъ  Іоанну 
взять  Астрахань  въ  свое  владѣніе:  ^тойѣ  Астрахань  у  Дербыша  цари 
ваять,  а  на  томъ  мѣстѣ  городъ  бы  тобѣ  ігоставиіи".  „ІІр.  Др.Втл.'^ 
IX,  195,  Но  и  Ногаи  подпыали,  какая  опасность  грозитъ  всему  та- 
тарству  отъ  Россіи:  „А  яыйеиа  деп— сообщаетъ  лосо.тъ  Іоанновъ  ихъ 
рѣчи— Государь  ВчЧЯЛЪ  всю  Волгу  и  до  моря;  и  уже  ДеИ  Сарайчикъ 
возьметъ  и  Янкъ  весь  и  Шемао^у  деи  Дербенъ  возьметъ,  іг  намъ  ден 
всѣмъ  быти  отъ  него  взятымъ.  Такъ  деи  наши  книги  говоритъ, всѣ  дегг 
Бссериеискіе  государи  Русскому  Государю  поработаютъ".  Лр.  Др 
Вивл.  IX,  267,  Замѣчательно,  что  Іоаннъ  запретилъ  ІІогайскнмъ 
князьямъ  называть  его  въ  грамотахъ  отцомъ  и  братомъ,  Ларамі.  VIII 
пр,  419,  О  возрастающемъ  вліяніи  Россіи  ш  Ногаевъ  послѣ  взятія 
Астрахани  см,  „Понол*"  гл,  УІ. 

**)  Них.  ѴП,  197,  246,  280,  289. 

*•)  Тамъ~Ж€,  2т. 

Тамь-Ж€у  228, 


□ідііігесі  Ьу  ѵ,^оояІе 


ЛИВООСКАЯ  ВОЙНА. 


227 


Въ  Крыму  смотрѣли,  разумѣется,  неблагосклонно  на  ото 
усиленіе  Москвы  на  счетъ  татарскихъ  царствъ  и  всѣми  сред¬ 
ствами  старались  мѣшать  ему:  въ  1555  г.  Девлетъ-Г«рей,  1555 
распустивъ  слухъ,  что  идетъ  на  Черкасовъ,  сдѣлалъ  нанаде- 
віе  на  Русскую  Украйну;  самъ  царь  пошелъ  въ  Тулѣ;  но, 
узнавъ  объ  этомъ,  Ханъ  повернулъ  назадъ,  и  хотя  у  Судъ- 
(ища  п  разбилъ  Шереметева  ^  но  всетави  ушелъ  Въ 
1556  г.  но  Днѣпру  ходилъ  дьякъ  Ржевскій  подъ  Исламъ-  1556 
Кермень  и  Очаковъ  *‘);  а  когда  въ  1557  г.  вождь  днѣ- 
нровсвихъ  казаковъ,  кн.  Дм.  Вишневецкій  изъявилъ  жеда- 
віе  служить  Россіи,  то  онъ  началъ  безпокоить  Крымъ  и  въ 
1559  г.  вмѣстѣ  съ  окольвичьпмъ  Адашевымъ  (братомъ  Алек- 1559 
сѣя)  ходилъ  туда  въ  походъ  Ханъ  прислалъ  пословъ,  и 
Царь,  пригрозивъ  ему,  рѣшился,  не  смотря  на  совѣты  близ- 
тъ  людей  ^*),  на  время  превратить  войну  съ  Крымомъ. 

Ему  предстояло  другое  важное  дѣло:  уже  началась  война  Ли- 
воиская. 


^  Ливонская  война  царя  Іоанна  Васильевича  является  для 
ппшательнаго  и  безпристрастнаго  взгляда  однимъ  изъ  необ¬ 
ходимѣйшихъ  эпизодовъ  въ  жизни  Московскаго  государ- 


•')  150  верстъ  ОТ!.  Тулы.  Арцыбашевъ,  кн.  ІѴ,  пр.  1433.  Си.  Льв,  V, 
84—94,  А.  Д.  Барсукова  „Родъ  Шереметевыхъ*  1,  181,  191.  „Зав.  од- 
общ.  ист.“  I.  Ист.  Крымек.  Хавовъ,  384,  385.  Ник.  УІ1,  241—244- 
Курбск.  60—62. 

•»)  Льв.  V,  135—139;  Ник.  ѴП,  266. 

")  Льв.  V,  290—294. 

•*)  Курбскій,  47.  С.  М.  Соловьевъ  освовательно  доказываетъ,  что 
завоевать  Крымъ  было  трудно:  между  Россіею  и  Крымомъ— степь; 
Турція  была  еще  си.тьна.  Страішо,  что  П.  И.  Каетоіваровъ  (.Лич¬ 
ность  даря  Іоанна  Васп.тьевича“  въ  Вѣст.  Гвропы,  1871,  ^6  1 
должаетъ  доказывать  эту  возможность. 
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ства  ').  Неудачный  исходъ  еп^  на  причины  котораго  посіараемся 
указать  въ  дальнѣйшемъ  нашемъ  изложеніи,  не  долженъ  за- 
крывать  отъ  насъ  всего  ея  значенія,  какъ  попытки  въ  свое 
время  и  примѣра  для  временъ  послѣдующихъ.  Пока  Москов¬ 
ское  государство  слагалось  въ  борьбѣ  съ  остальными  князья »и 
Руси  Восточной,  пока  оно  отбивалось  отъ  Татаръ  и  Литвы 
еще  самостоятельной,  тогда  ему  не  нужно  было  много  средствъ: 


')  Главные  ігсточвикн  для  исторія  Ливонской  войіга,  Лѣтоцисіі: 
Я«іг*,  VII,  Жьл.^  V,  ІІормантскаю  („Врѳм*^  V);  Кі/рбс*пщ  Ртря&ныл 
книги  („Внвл,“  ХШ,  „Симбирскій  сборникъ/);  и  постран  цы:  Гіерпъ 
(„Моп-  Ііѵ,  ап6.“  1),  Шепчи  тедтг  (тамъ  же  ІГ.  Перен,  въ  „Сб.  кат. 
н  статей  по  ист-  Балт-  края“  Ш  и  IV),  Грефенталь  (тамъ  же  Ѵ)^ 
Рч/ссоеъ(„8сгірг.  гегшп  ХіЪал.**- Б,  Перев.  въСб*  мат,  и  статей  П,  ПІ), 
(тамъ  же),  «  Олъменъ  (у  Ста^іяевскаго,  I),  Рен¬ 

неры  „ХіѵіапНіасЬе  Нівіогіеп*'  ООН.  1876  н  пр.  Сборники  актовъ,  въ 
особенности  Ширреиа:  „^иеиед  гиг  СезсЪісЫе  дез  Іівіег^,  БіѵІапНІвсЪ. 
8е1ЬзІйпНіекеіІ,“  3  Вй.  („Агсіііт  Сііг  (Не  ОейсЬ,  Ъіт,-Ез1;- япЛ  Сигіаоі 
Неие  Ео1^е“),  е%й  же:  Леие  ^не11еп  гцг  СеасВ,  Нез  Штег^ап^а  ІітІ.  Зеі- 
Ьйі:,  Ееѵ,  1883—1884,  2  ВН,  н  „Вхіеіе  ипН  ПгкипНео  гиг  Ое- 

ѳсЪісЬье  ІЛѵІапН'ш  іп  Ней  ^аЬгеа  1658  —  1662“*  в  ВН*  Міра  1865—1879, 
Пособія.-  Историки  русскіе  и  ливонскіе,  И.  И.  Костомаро&ъ:  „Ляш¬ 
ская  война"  („Ист-  Мон*“  Ш).  Не  знаю,  многіе  ли  изъ  историковъ 
могутъ  согласиться  съ  основнымъ  воззрѣніемъ,  высказанымъ  въ  да-1 
чалѣ  этой  статьи:  „Успѣхъ  распространенія  Московскаго  государства^ 
на  Востокѣ  повлекъ  Московскую  политику  въ  тѣхъ  же  видахъ  на 
бападъ;  нъ  раешнренію  ЗІоскоеский  землы^  ішзаикпіая  еще 

при  Калн'гѣ,  въ  продолженіи  двухъ  лѣтъ  счастливо  удовлетворялась 
захватами  сначала  Русскихъ  земелъ,  а  потомъ  огромнаго  простраи' 
ства  Восточнаго  материка*  Каждая  удача  возбуждала  надежды  и  но¬ 
выя  стремленія"*  Не  гораздо  лк  вѣрнѣе  смотритъ  остзейскій  историкъ 
Ризтеры  „Вег  Вгапя  пасЬ  Сіѵі  ізаііоп  иді  пасЬ  Ѵегкеііг  шіь  ІѴезіеиго- 
ра,  йегзісЪ  всЬоп  йашаЬ  іи  Виззіапсі  ге^іе,  етІаиЬіе  веіпег  Ке^ешві 
иісЪі  йіе  Оеіе^епііеіі  ш  ЕгѵегЬип^еа  ап  (іег  Озііее  ипЪепиігі  ѵогОЬег^е- 
Ъед  ги  Іазвеп“*  ((тезок*  дет  Озізсерготіпгеіі,  Л,  324).  Одинъ  изъ  авг- 
лШспихъ  нсторпковъ,  обсуждая  первыя  сношенія  Россіи  съ  Англіей, 
говоритъ:  „У  царя,  не  смотря  на  его  грубые  нравы  и  правила,  былъ 
здравый  смыслъ  и  любоэкатсльность.  Онъ  начерталъ  обширные  планы 
для  усовершенствованія  своей  страны  и  мигомъ  понялъ  всѣ  выгоды, 
которыя  могутъ  іфоизойдти  изъ  морскихъ  сношеній".  (М|>^ 
„КІІзаЪеіІі,  іЬг  НоІ  ипй  іЬге  Хеіі*"  1819,  I,  254.  Днтую  нѣмецкій  пере- 
подъ,  который  у  меня  въ  рукахъ).  Такъ  судятъ  умные  пнострашш- 
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Фво  иогло  довольствоваться  тѣмъ,  что  имѣло.  Но  когда 
сложилось  большое  государство,  задачи  его  расширились,  оно 
почувствовало  иеобходимость  большихъ  средствъ,  необходи- 
иость  и  лучшей  защиты  и  лучшей  внѣшней  обстановки, 
большаго  матеріальнаго  благосостоянія, — потребность  во  всемъ 
атомъ  является  всегда  за  удовлетвореніемъ  первыхъ  нуждъ. 
Сложившееся  государство  но  чувствовало  необходимость  под¬ 
держивать  свое  существованіе,  развиваться  дальше,  сознало, 
что  въ  то  время,  пока  оно  озабочено  было  самыми  первона¬ 
чальными  требованіями  бытія,  другіе,  болѣе  счастливые  на¬ 
роды  успѣли  обставить  себя  гораздо  лучшими  условіями. 
Пробить  себѣ  дорогу  къ  такому  же  положенію,  стать  на  ряду 
съ  этими  счастливыми  народами  сдѣлалось  задачею  Москов¬ 
скаго  государства.  Великій  князь  Іоаннъ  Васильевичъ  вачи- 
ааетъ  вызывать  изъ  за  моря  художниковъ  и  техниковъ;  то¬ 
же  продолжаютъ  его  преемники.  Овладѣвъ  Новгородомъ,  Мос¬ 
ковское  государство  приняло  въ  свои  руки  устройство  Запад¬ 
ной  торговли,  которая  дотолѣ  шла  черезъ  Новгородъ,  и  вмѣ- 
•  етѣ  съ  тѣмъ  наслѣдовало  и  политическія  отношенія  Новго¬ 
рода  съ  странами  прибалтійскими:  Ливоніею  и  Швеціею.  Мы 
видѣли  уже,  что  Московское  государство  закрыло  въ  Новго¬ 
родѣ  Нѣмецкій  Дворъ.  Не  разъ  мучалось  каждому  читать,  что 
это  закрытіе  было  гибельно;  говорящіе  такимъ  образомъ  не 
вникали  въ  то,  что  Гаиза,  стараясь  извлекать  изъ  странъ,  съ 
которыми  была  въ  сношенія,  всю  нользу  для  себя,  держала 
всегда  въ  черномъ  тѣлѣ  мѣстное  купечество;  они  забыли,  что 
борьба  съ  Ганзою  была  весьма  выдающимся  явленіемъ  въ 
исторіи  всѣхъ  сѣверныхъ  государствъ  и  что  закрытіе  ган¬ 
зейскихъ  дворовъ  совершилось  не  въ  одной  Россіи  ).  Но 


*)  Вспомяимъ  хотя  Англію,  гдѣ  при  Эдвардѣ  VI  уничтожены  при¬ 
вилегіи  іавэѳАцевъ  (Ншпе,  Шзі.  оГ.  БпяІ-  сЬ.  XXXV,  §  10).  Мнѣніе 
Риаеиванпфа— о  вредѣ  для  Новгорода  нѣмецкой  торговли  было  уже 
приведено  нам»  выше  (т.  I,  351). 
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Русскимъ  купцамъ  стало  отъ  того  нелегчв:  торговля  пррешда 
въ  Ливонскіе  города:  Ригу,  Нарву,  Ливонцы  съ  своей  сіорови 
старались  извлекать  изъ  этой  торговли  какъ  иохво  болѣе  вы¬ 
годъ,  обставляя  ее  для  другихъ  самыми  стѣснительными  усло¬ 
віями:  иностранцамъ,  особенно  голландцамъ,  запрещено  было 
учиться  по-русски  и  торговать  прямо  съ  русскими;  запрещенъ 
былъ  ввозъ  серебра  въ  Россію, запрещена  была  торговля  съ  Рус- 
1547  скиии  въ  вредитъ  ит.  п. Въ  1547  г.  царь  поручилъ  саксонцу 
Шлитте  набрать  въ  Германіи  художниковъ  и  мастеровъ,  которые 
могли  бы  быть  полезны  для  Россіи  *).  Набраввые  съ  позволенія 
Карда  V  люди  прибыли  уже  въ  Любекъ,  но  по  представле¬ 
нію  Ливоніи  объ  опасности  для  нея  отъ  знакомства  Русскихъ 
съ  искусствами,  были  задержаны  въ  Любекѣ  подъ  предлогомъ 
долговъ;  отпущенный  черезъ  два  года  Шлитте  былъ  задер¬ 
жанъ  въ  Ливоніи,  которой  удалось  па  этотъ  разъ  выхлопо¬ 
тать  указъ  отъ  Цезаря  о  пе пропускай! и  въ  Москву  подобныхъ 
людей  ‘);  одинъ  изъ  набранныхъ  такнмъ  образомъ  людей,  но 
имени  Ганцъ,  хотѣлъ  было  пробраться  въ  Россію,  но  былъ 
остановленъ  и  казненъ  ”).  Русской  торговлѣ,  которой  всѣми 
средствами  хотѣли  мѣшать  сосѣди,  открылся  неожиданно  въ 
1553  ^553  г.  новый  выходъ:  авглійскіе  купцы,  видя,  что  новые 
пути,  открываемые  испанцами  и  португальцами,  передаютъ 
въ  ихъ  руви  міровую  торговлю,  задумали  тоже  найдти  путь, 


*)  ВісЬ(ег8  „ОезсЬісЬіе  Лег  (ІеиівсЬеа  Оаіаеергоѵіпгец  II,  422“,  „Озс 

ВисЬ  іег  Аиегтаппег  ^ова.  ОіНе  іп  45  („Моа,  Ьітопіае  Апіі- 

IV).  Въ  1532  г,  це^рь  запретилъ  ганзейскішъ  тородддіъ  тор¬ 
говлю  съ  врагами  Лвфдяндіи  (Русскими).  Рихтеръ  П,  294, 

Набрано  всѣхъ  123  вел.,  болыиею  частью  ремесленниковъ, 
но  въ  томъ  числѣ  4  богослова,  4^медика,  два  юриста  (Карам,  ѴПІ,  ир- 
206).  Бъ  Римѣ  желали  эту  попытку  сдѣлать  основою  для  перегово¬ 
ровъ  о  соеднневіп  церквей.  (Ніаі:.  Кша,  Мои,  I,  СХХ,Х,  СХХХІ,  СХХХ1Т, 
СХХХШ). 

')  Грефгнталь^  115  (Мон.  Ыѵ.  V). 

Тамъ^же.  Кромѣ  указанпаго^  по  дѣлу  Шлитте  см*  213 

(Зсгірі*  гег.  Ьіт.  II);  ГІерпъ^  202  (Мон.  Ьіѵ.  Т). 
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яоторый  далъ  бы  ихъ  торговлѣ  саностоятельвое  и  ваяное 
лвачоаіе;  открытіе  С.  Америки  (1497  г.),  сдѣлаявое  англій- 
«КИМЪ  мореплавателемъ  Себастълно.»г  Каботомъ  ’),  было 
далеко  не  танъ  выгодно,  какъ  испанскія  владѣнія  въ  Америкѣ 
и  остъ-индскій  путь  португальцевъ;  Баботъ  съ  нѣкоторыми 
другими  задумалъ  найти  черезъ  сѣверъ  путь  въ  Битай.  Планъ 
этотъ  былъ  переданъ  обществу  Лоидоискихъ  купцовъ,  веду¬ 
щихъ  заграничную  торговлю  (МегсЬааі:  Аёѵеиіигега),  слѣд¬ 
ствіемъ  чего  было  составленіе  новой  компаніи  для  открытія 
неизвѣстныхъ  земель  (і'ог  (Ье  ёіясоѵегу  оГ  иякпоѵѵіі 
Ьаисів)  *).  Общество  это  снарядило  три  корабла,  поручивъ 
охъ  адмиралу  Вилогби  и  главному  кормчему  Вичарду  Чен- 
<леру.  Въ  маѣ  1553  г.  корабли  эти,  снабженные  грамотою  <553 
Здварда  VI  въ  государямъ  сѣвернымъ  и  восточиыиъ,  вышли 
изъ  Теизы  ”);  въ  августѣ  Ченсдеръ,  отбитый  бурею  отъ  Ви- 
догби,  въ  1554  г.  погибшаго  со  всѣмъ  экипажемъ  у  Бар- 
дегуза,  прибылъ  въ  устье  Двины;  послѣ  сношеній  съ  ход- 
иогорсвинъ  начальствомъ,  былъ  онъ  отправленъ  въ  Москву  '*). 
Чевмеръ,  милостиво  принятый  царемъ,  былъ  отпущенъ  на 
родину  2  Февраля  1554  г.  съ  царскою  грамотою  кь  королю  1554 
Вдварду  (тогда  уже  умершему),  въ  которой  говорится:  „по¬ 
велѣли  мы,  чтобы  присылаемые  тобою  суда  и  корабли  при¬ 
ходили  когда  и  какъ  часто  могутъ  съ  благонадежностью,  что 
имъ  не  будетъ  учинено  зла“  "),  в  съ  приглашеніемъ  присы¬ 
лать  пословъ  для  переговоровъ  о  торговлѣ.  Въ  1555  г.  Чен-  (555 
слеръ  снова  явился  въ  Москвѣ  посланпивомъ  отъ  новыхъ 


')  См.  о  аеиъ  у  Гомеля:  „Аягличаве  въ  Россіи*',  I,  3. 

*)  Таяь-же,  Адамъ  1  (У  Старчевскаго  1). 

’)  Грамота  у  Ю.  В.  Толстаго:  „Россія  и  Англія**  >в  1,  а  также  у 
Гаклюита. 

'**^  О  ЧенслерЬ  Двянскій  лѣт,  11  („Вивл,“,  ХТШ),  о  смерти  Вн- 
логби  тамъ- же,  13,  13.  См.  также  Гамеля. 

••)  Переводъ  Ю.  В.  Толстаго  („Россія  я  Англія",  №  2,— цодлин- 
ицхъ  не  найдено,  см.  Гамеля  1,  27). 
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государей  Англіи  Филиппа  и  Маріи  Тогда  дана  была 
Апгличанаиъ  привилегія,  которою  дозволено  ниъ  торговать 
въ  Москвѣ  и  другихъ  городахъ  безъ  пошлины  и  безпрепят¬ 
ственно  отъ  другихъ  народовъ,  имѣть  свои  дома  и  т.  д.  **); 
І557  зт,  2557  русскій  посланникъ  Осипъ  Непея  пріѣхалъ, 
въ  Лондонъ,  то  даны  были  и  русскимъ  купцамъ  подобныя 
же  права  въ  Англіи  **).  Примѣръ  Англичанъ  побудилъ  и 
Голландцевъ  явиться  въ  Двинское  устье,  гдѣ  они  и  торговали 
1587  по  1587  г.  '*),  Такъ  завязывались  у  Россіи  сношенія  съ 
другими  народами  помимо  ближайшихъ  сосѣдей,  которые, 
однако,  тоже  не  теряли  времени,  чтобы  остановить  эти  спо* 
шенія  и  запереть  Россію.  Прежде  всего  пришлось  столкнуться 
съ  королемъ  шведскимъ  Густавомъ  Вазою.  Предлогомъ 
1554  войны,  начавшейся  въ  1554  г.,  были  пограничныя  ссоры 
и  недовольство  Густава  на  то,  что  переговоры  съ  нимъ  ве¬ 
дутся  не 'въ  Москвѣ,  а  въ  Новгородѣ.  Война  ограничилась 
взаимными  опустошеніями  порубежныхъ  мѣстъ.  Когда  Гу¬ 
ставъ,  потерявъ  надежду  на  свонхъ  союзниковъ  Польшу  ш 
Ливонію,  сталъ  искать  мира,  то  миръ  былъ  заключенъ  на 
тонъ  основаніи,  чтобы  впредь  сношенія  велись  съ  Новгоро¬ 
домъ  и  чтобы  установлена  была  взаимная  безпрепятственная 
торговля,  потому  что  „гости  и  купцы  отчины  великаго  госу> 
даря  изъ  многихъ  городовъ  говорятъ,  чтобы  инъ  въ  торго- 
1557  выхъ  дѣлахъ  была  воля"  '*).  Договоръ  заключенъ  въ  1557  г., 


**)  „Россія  и  Англія",  №  3. 

**)  Гамель  П,  258—255;  хамъ  же  опроверженіе  подлинности  гра¬ 
моты,  напечатанной  у  Гаклюпта. 

'*)  „Россія  и  Англія",  №  4.  Оь  Непеею  отпущены  были  въ  Рос¬ 
сію  разные  мастера:  „отпустилъ  съ  Непѣею  мастеровъ  многихъ,  Дох¬ 
туровъ  и  аіату  и  серебру  пскателеВ  п  дѣлателей,  иныхъ  многихъ 
мастеровъ".  Ник.  УІІ,  292;  Жьв,  V,  186. 

п)  „Дввнск.  Лѣт."  13. 

**)  Соловьевъ,  VI,  137.  Любопытно,  что  когда  шведскій  король  вы¬ 
сказывалъ,  что  сношеніе  съ  новгородскими  намѣстниками  для  него 
неприлично,  въ  Москвѣ  отвѣчали:  „А  про  государя  вашего  въ  раз- 
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а  въ  1556  г.  Густавъ  пробовалъ  было  уговорить  Англію  не  1556 
торговать  съ  Россіею,  но  королева  Марія  отвѣчала,  что  тор¬ 
говли  своииъ  поддапнымъ  запретить  не  можетъ,  но  будетъ 
смотрѣть  за  тѣмъ,  чтобы  не  возили  въ  Россію  военныхъ 
запасовъ 

Важнѣе  чѣмъ  война  со  Швеціею  была  война  съ  Ливон¬ 
скимъ  орденомъ,  исконнымъ  врагомъ  Россіи  на  Балтійскомъ 
побережьѣ,  наиболѣе  старавшимся,  какъ  мы  уже  видѣли, 
препятствовать  сношеніямъ  нашимъ  съ  Западной  Европою^*). 
Конечно,  самъ  по  себѣ  орденъ  былъ  слабъ,  но  и  слабость 
эта  могла  быть  страшна  для  Московскаго  правительства,  по¬ 
тому  что,  какъ  было  уже  ясно,  существованіе  ордена  про¬ 


судѣ  вамъ  скажемъ,  а  не  въ  указѣ,  котораго  онъ  роду,  и  какъ  жи¬ 
вотиною  торговалъ  и  въ  свейскую  землю  пришелъ"  Кар.  ѴШ,  пр.  459. 

Сношенія  царя  съ  королемъ  польскимъ  Сигизмундомъ  Августомъ 
по  вопросу  о  посредничествѣ  въ  „Литовск.  Метр."  I,  79,  80.  Въ  от¬ 
вѣтѣ  царя  замѣчательно  указаніе  на  пАвгуста  Цесаря",  какъ  своего 
прародителя,  сдва-лп  не  первое  по  времени.  Любопытно  замѣчапіе 
Ливонскаго  историка  Гіерна  (XVII  в.)  о  томъ,  что  магистръ,  поощряя 
Густава  на  войну  съ  Россіею,  имѣлъ  въ  виду  только:  „біене  ЬеуНѳ 
Роіепіаіеп  ап  еіпапсіег  гп  Ьеігеп,  сіатіі  Пег  Мовсоѵііег  ипІегПезвеп  ЬуГ- 
ІапП  тег^еззеп  ипПзіе  іп  ^іеп  РгЫе  Іаззеп  тб^е"  (Моп.  Ыѵ.  апі.  I, 
206). 

")  Долина:  „Ист.  ІИведск.  гос.",  ч.  III,  т.  I,  кн.  I,  693—696.  Ли¬ 
вонія  тоже  была  перепугана  начавшеюся  торговлею  Россіи  съ  Ан. 
тліею:  изъ  Риги  спрашивали  у  Любека  совѣта,  какъ  помѣшать  этой 
торговлѣ.  Гильдебрандтг:  „Розысканія  въ  архивахъ",  87  (Зап.  Ак. 
XXIX). 

Въ  1661  г.  ливонскій  посолъ  говорилъ  цезарю,  указывая  на 
опасность  отъ  Россіи  для  всѣхъ  сосѣдей  и  для  Имперіи:  „Пег  іігі^е 
НозсоЪііег  І8(  еіп  іип^ег  Мап  ипП  Пезѵге^еп  вит  Кгіе^е  ипП  Ріпеіеѵег- 
МІезеп  Пеізо  Ыігі^ег...  ІІпП  Ьап^  Піезег  ВезеЬѵешпи  игеііег  ап  Паз  пп- 
іег  Пет  ЗсЬеіп  Пег  НапПіѵегскв-ЬеиІе,  Кгіеі^ -ппПВіепзіѵоІкз,  аііегіеу 
тегПашріе  8есіеп  ипП  Коі(еп,  аіз  Засгатепіігег,  'ѴГіППегіЬеиГег  ппП  Пег- 
ЯІеісЬеп,  Піе  піг|^епі  зісЬег  ги.  Ьацзеп  ігіззеп,  зісЬ  ПаЬіп  іп  ртозгег  Апі- 
заі  іпігПеп  Ье^^Ьеп,  ПазеІЬзі  Пег  МозсоЪііег  мгйзіе  Веііюоп  уепгпе- 
Жеп  ипП  явтеіпег  СЬгізіепЬеіі  ріиеііяе  ТгаяеПіеп,  игіе  ПегзеІЪеп  Агі 
ппП  СеЪгаосЬ  ізі,  апгісЬіеп**.  Карам.  ѴШ,  пр.  479  (изъ  Кенигсберг¬ 
скаго  архива). 
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дохжатьея  не  могдо;  ему  приходндось  иди  обратиться  въ 
свѣтское  вдадѣніе,  подобно  ордену  пруссіоиу,  съ  которыіъ 
онъ  быдъ  соединенъ  и  отъ  жотораго  недавно  отдѣдндся,  ил  і 
подпасть  вдасти  сосѣднихъ  государствъ:  Подьши,  Швеція, 
Даніи.  Ливонія  нредставдяда  собою  миніатюрное  повтореніе 
Имперіи  безъ  объединяющей  вдасти  Цезаря,  которая,  хотя 
бодѣе  имѣда  сиду  въ  теоріи,  но  иногда  имѣда  ее  и  па  прак¬ 
тикѣ.  Верховная  вдасть  Цезаря  надъ  Ливоніей  быда  почтя 
что  только  номинальная;  вдасть  папы  надъ  епископами  да¬ 
вала  только  поводъ  къ  постояннымъ  препирательствамъ  въ 
Римѣ  между  орденомъ  н  архіеписвономъ.  Въ  Ливоніи  рядовъ 
существовали  области  духовныхъ  князей  (архіепископа,  епи¬ 
скоповъ:  Дерптскаго,  эзедьскаго,  курляндскаго  и  реведьскаго) 
и  область  ордена,  не  имѣвшая  своихъ  опредѣленныхъ  гра¬ 
ницъ  и  разсѣянная  по  областямъ  духовныхъ  князей.  Бпя- 
скопы  не  зависѣли  отъ  архіепископа;  и  орденъ,  починяясь 
въ  началѣ  архіепископу,  вступилъ  съ  нимъ  въ  борьбу  я 
пріобрѣлъ  надъ  нямъ  первенство.  Такая  разрозненность  инте¬ 
ресовъ  между  властями  дѣлала  Ливонію  достаточно  слабою 
передъ  лицемъ  сильнаго  врага.  Стремленіе  городовъ,  въ  осо¬ 
бенности  Риги,  выйдти  изъ  подъ  власти  князей  было  новыяъ 
элементомъ  слабости  для  Ливоніи;  самымъ  постояннымъ  я 
существеннымъ  элементомъ  слабости  было  отношеніе  высшихъ 
сословій — нѣмецкихъ  колонистовъ  въ  низшему — латышамъ  я 
финнамъ.  Значеніе  этого  антагонизма  сильно  сказалось  мно¬ 
гими  возстаніями  крестьянъ  во  время  войны  русско -литовской. 
Средствомъ  объединенія  разрозненныхъ  элементовъ,  господ¬ 
ствовавшихъ  въ  землѣ  Ливонской,  былъ  съ  ХУ  в.  сеймъ 
(Ьаікііа^),  въ  которомъ  принимали  участіе  князья  духовные; 
главные  сановники  ордена,  уполномоченные  рыцарей-воиновъ 
ордена  и  духовныхъ  властей  (у  тѣхъ  и  другихъ  были  свои 
вассалы,  въ  сущности  составляющіе  мѣстное  рыцарство)  и  де¬ 
путаты  городовъ.  Сеймы  эти,  по  различію  элементовъ  въ  нихъ 
входящихъ  и  по  допущенному  на  нихъ  рѣшенію  но  едино- 
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шсію,  часто  не  достигали  единенія.  Шли  тогда  жалобы  къ 
Цезарю  н  какъ  внргета  гаііо — междоусобная  война  '*). 
Появленіе  реформаціи  было  важною  энохою  въ  жизни  Ливо¬ 
ніи:  оно  оторвало  ее  отъ  Пруссіи,  которая  теперь  обратилась 
въ  свѣтское  владѣніе,  и  такимъ  образомъ  Ливонскій  орденъ 
сдѣлался  вполнѣ  самостоятельнымъ.  Во  главѣ  его  стоялъ 
тогда  знаменитый  Пдеттенбергъ.  Къ  реформаціи  овъ  отнесся 
нѣсколько  сдержанно  и  старался  примирить  обѣ  стороны,  что 
ей;  удавалось  мало  и  ваѣдствіе  чего,  хотя  Рига  признала 
его  своимъ  единственнымъ  повелителемъ,  хота  на  съѣздѣ  въ 
Вольмарѣ  (1526)  всѣ  духовные  владѣтели  съ  своими  кали-  1526 
туламв  в  рыцарями  подчинились  ему,  но  всетаии  архіепи- 
і  скопу  удалось,  наконецъ,  подѣлить  съ  магистромъ  власть  надъ 
^  Ригою.  Быть  можетъ,  на  дѣйствія  Плеттевберга  имѣло  влія¬ 
ніе  и  то,  какъ  Цезарь  сталъ  къ  протестантизму  и  въ  осо- 
'  беваостн — крестьянскія  войны  и  анабаптистское  движеніе  *'). 

•  По  смерти  Шеттевберга  (1535  г.)  реформаціонное  движеніе  1535 
продолжало  ростп  въ  Ливоніи;  Рига  «ристала  къ  Шмздькаль- 
девскоиу  союзу;  на  сеймѣ  въ  Вольмарѣ  (1555  г.)  олредѣ-  1555 
лево,  чтобы  «впредь  до  общаго  собора  каждый  свободно  а 
бе.чпрепятствеиио  оставался  при  своемъ  вѣроисповѣданія»  “). 
Архіепископъ,  ища  себѣ  опоры  внѣ  страны,  избралъ  своимъ 
^  коадъюторомъ  Христофора,  герцога  Мекленбургскаго,  родствен- 
'  нива  польскаго  короля,  дто  вызвало  противодѣйствіе  орде- 
па  и  вооруженное  вмѣшательство  на  защиту  архіепископа 


Лучшее  изложеніе  устройства  Ливоніи  сдѣлано  Буте  въ  сочи- 

яеяін:  „(леесЬісІіиісЬе  Кпіѵі^іскеіип^  ііег  ЗіапсІеауегЬйІШідав  іп  (іеп  Озіз- 
йее^^^1Уеп1етеI11:5^^,  см*  „Введ.  къ  первой  частн  свода  нѣств*  уааноае- 
ній  губерн*  Остзейскихъ*',  Спб.  1346  г*  Депутаты  городовъ  нерѣдко 
съѣзжались  въ  особые  сеймы  городовъ  гдѣ  совѣщались 

о  своихъ  отношеніяхъ  къ  Ганаѣ,  о  торговлѣ  русской  и  т.  іі*;  рѣше¬ 
нія  ихъ  постоянно  иритімались  во  вниманіе  вемскини  сеймами. 

Я*  А,  Итноеь.  ^Прогр.  Русск.  ыст.“,  229*  Дерптъ.  1869  г* 

^*)  Рихтеръ*  II,  304* 
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короля  Польскаго  и  герцога  Бранденбуріскаго.  Орденъ,  от¬ 
выкшій  отъ  войны  и  изнѣженный  въ  своихъ  нравахъ  **), 
не  йогъ  представить  сопротивленія  польскоиу  королю,  уже 
вступившему  въ  Курляндію,  и  у  мѣстечка  Позволя  (близь 
І55Г  Бауска)  новый  магистръ  Фюрстенберіъ  (въ  1557  г.)  за¬ 
ключилъ  съ  НИНЪ  ииръ  (севт.  5).  Вслѣдъ  затѣмъ  Литва  и 
Орденъ  вошли  въ  наступательный  и  оборонительный  союзъ 
противъ  Россіи  (сент.  14)  **). 

Бъ  виду  шбости  ордена,  въ  виду  возможности  укрѣ¬ 
питься  на  Балтійскомъ  берегу  одному  изъ  сосѣднихъ  госу¬ 
дарствъ,  въ  виду  настоятельной  необходиности  войти  въ  пря¬ 
ныя  торговыя  сношенія  съ  Западомъ,  и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ 
укрѣпить  и  охранить  свои  границы.  Московское  государство 
должно  было  начать  Ливонскую  войну.  Въ  поводахъ  къ  ней 
недостатка  не  ^было:  очевидная  враждебность  ордена  и  нару¬ 
шеніе  существующихъ  договоровъ  служили  самымъ  лучшимъ 
1463  поводомъ.  Такъ  въ  договорѣ  1463  г.  между  Псковомъ  и 
Дерптскимъ  епископомъ  встрѣчается  упоминаніе  о  дани,  кото¬ 
рую  по  старому  обычаю  епископъ  долженъ  былъ  платить  вели¬ 
кому  князю;  тамъ  же  постановлено,  что  епископъ  и  горожане 
должны  оберегать  Русскій  конецъ  и  святые  церкви  '*).  Въ 


**)  Руссовъ^  38 — ІС  (Зсгірі.  гегит  Ьіѵ.  II.);  Бинеманиъ^  стараясь  ог¬ 
раничить  показанія  Руссова,  тѣмъ  не  менѣе  всетаки  признаетъ  ихъ 
силу  („Аіі8.  Ъаіііясііег  ^Уоггеіі^,  107,  Ьеірг.  1870).  Развратъ  ЛпвондеК 
засвидѣтельствованъ  и  Курбскимъ  (55). 

*•)  Трактатъ  у  Догеля:  ^Сосіех  Ліріошаіісиа'^,  V,  №  126. 

„Тогда  хе  и  о  пошлинѣ  великихъ  князей,  что  въ  Юрьевѣ,  а 
то  пискуну  великому  князю  давати  по  старинѣ,  а  что  Русскій  Конецъ 
и  святыя  церкви,  а  то  имъ  держать  по  старинѣ  п  по  старымъ  гра¬ 
мотамъ,  и  не  обидѣть”.  Пск,  1  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  225.)  Ливонскіе  пстормкн, 
признавая  существованіе  этой  дани,  даютъ  различныя  объясненія  ея 
происхожденію:  одни  (Ніснштсдтъ,  40  въ  „Мои.  Ьіѵ.  апі.”  П)  говорятъ, 
что  дань  платили  когда-то  пограничные  крестьяне  за  борти,  бывшія  у 
нихъ  за  Русскою  границей^  другіе  {Пернъ  211  въ„Моп.*Ьі?.  апі.^  ІЛ 
свидѣтельствуютъ,  что  Дерптъ  ежегодно  платилъ  нѣкоторую  сумму 
Церкви  Св.  Троицы  за  лѣсъ,  ей  принадлежащій  или  въ  силу  вакого- 
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договорѣ  съ  Пдеттенбергоііъ  (1503)  условіе  о  дави  было  под-  1 503 
тверждено,  но  не  нсполнялось  въ  теченіи  50  лѣтъ  **).  Во¬ 
просъ  объ  этой  дани  не  подымался  до  1554  г.,  когда  въ  1354 
Москву  прибыли  Ливонскіе  послы  ходатайствовать  о  продол¬ 
женіи  перемирія.  Переговоры  ведись  Ал.  Адашевымъ.  Епис¬ 
копъ  согласился  заплатить  въ  3  года  недоимку  Юрьевской 
(дерптской)  дани  за  50  лѣтъ  по  гривнѣ  (=марка)  нѣмецкой 
съ  человѣка,  вся  Ливонія  должна  за  него  ручаться  и  въ 
случаѣ  неплатежа  заставить  платить;  очистить  Русскія  цер¬ 
кви  (разграбленныя  протестантами),  не  стѣснять  русской  тор¬ 
говли,  не  помогать  Польшѣ  ’*).  Вѣсть  объ  этомъ  договорѣ 
взволновала  Ливонію:  архіепископъ  созвалъ  въ  Лемэалѣ  сеймъ 
толковать  о  требуемой  царемъ  дави  ”);  рѣшеніе  сейма  не¬ 
извѣстно;  но  за  утвержденіемъ  трактата  царь  прислалъ  къ 
магистру  посла  своего  келаря  Терпихореш  *').  Нѣмцы  дол- 


ТО  обѣта.  См.  НегтамСа  „ОевсЬ.  йев  газе.  Зіааіев"  III,  148,  п.  389; 
слѣдственно  утвержденіе  Бетлера  въ  письмѣ  къ  Бухау:  „пето  Ьоті* 
пит  іпѵепіиз  езі,  ^ш  иііо  іетроге  Мовсо  еіизтоііі  ІгіЬиіит  регзоіаінт 
Іішзе,  ѵеі  тѳтіпіззеі,  ?е1  аііипііе  іпіеііехіззеі**.  (Зсгірі.  гег.  Ьіт.  П.  700) 
нельзя  сяптать  вѣрнымъ. 

Подлинный  договоръ,  заключенный  въ  Москвѣ,  утратплсл, 
извѣстны  только  его  условія  {Кар.  VI,  пр.  55 1,  Рихтеръ^  П,  238). 
Сохранился  договоръ,  заключенный  съ  Псковомъ  („Русско-Лив.  Акты**, 
299). 

*•)  О  переговорахъ  Льв,  V.  36— 38.  Пик.  ѴП,  215,  Руссовъ,  АП 
Шенштедтъ^  43,  Реннеръ,  142,  договоръ  въ  „Мои.  Ьіѵ.  ап4.**  V,  608.  До¬ 
говоръ  заключенъ  на  15  лѣтъ  (ІІр.  Уійіеіп  ^а^).  Этпмъ  доказывается 
вѣрность  показанія  Никоновской  лѣтописи,  подвергнутая  сомнѣнію 
С.  М.  Солоаьевымъ  (VI,  пр.  53)  на  основаніи  показанія  Ніенштедта. 

”)  „Мон.  Ьіѵ.  апі.**  V,  №  185.  Сношенія  Дерпта  съ  Ревелемъ  по 
вопросу  о  перемиріи  хранятся  въ  ревельскомъ  архивѣ.  Гильдебрандта 
^Огч.  о  розыск.**  87  (Заи.  Ак.  Н.  XXIX).  Инструкція  ревельскимъ 
уполномоченнымъ  на  сеймъ— тамъ  же. 

Пск.  1  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  309)  подъ  7061  (1553—1554);  но  Руссову 
посольство  относится  къ  1556  г.  (48),  но  въ  началѣ  1555  г.  Магистръ 
сообщаетъ  объ  этомъ  посольствѣ  Ревелю  и  требуетъ  очищенія  Рус¬ 
скихъ  церквей  (Гильдебрандтг:  „Розыскъ**,  87).  Стало  быть  посолъ- 
ство  могло  быть  отправленнымъ  въ  1554  г. 
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го  совѣтовались,  колебались  утверждать  договоръ;  но  наконецъ, 
прибѣгнувъ  къ  хитрой  уловкѣ,  внушенной  канцлером ь  епи¬ 
скопа  Дерптскаго,  рѣшились  подписать  и  при  этомъ  обратить¬ 
ся  съ  протестомъ  къ  цезарю.  „Какое  дѣло  государю  моему — 
сказалъ  на  это  Терпигоревъ— до  Кесаря.  Дали  инѣ  грамоту; 
не  будете  платить  дани  государю  моему, — самъ  соберетъ"  **). 
Три  года,  данные  для  уплаты  дани,  прошли;  и  Ливонія  въ 
это  время  не  поддержа.та  Шведовъ,  которые  и  заключили 
миръ  съ  Россіею,  и  съ  своей  стороны  вызвали  грозу  польскаго 
нашествія,  показавшаго  какъ  слабъ  былъ  орденъ.  Еще  це  за- 
•  -"іэ?  каючнвъ  договора  съ  королемъ  польскимъ  (въ  февралѣ  1557  г.), 
Ливонія  отправила  въ  Москву  посольство  попытаться,  нельзя 
ли  отдѣлаться  отъ  дани;  посольство  это  не  видѣло  госуда¬ 
ря  и  отпущено  съ  увѣреніемъ,  что  если  дань  не  будетъ  запла¬ 
чена  ,  „государю  положа  упованіе  на  Бога  своего  самому  иска- 
ти  на  магистра  и  па  всей  Ливонской  земли"  ’*).  Царь  за¬ 
претилъ  тогда  Русскимъ  ѣздить  въ  Ливонію  и  послалъ  кн. 
Д.  С.  Шастунова  строить  городъ  на  Наровѣ  ниже  Ивангоро¬ 
да  ’').  Испуганные  Ливонцы  снарядили  повое  посольство, 
которое  просило  уменьшенія  дани;  но  царь  желалъ,  чтобы 
деньги  были  выплачены;  на  этомъ  п  прервались  перегово¬ 
ры  ‘“).  Но  пока  велись  переговоры  Русская  рать  сто¬ 
яла  уже  на  границахъ  Ливоніи:  въ  Ливоніи  знали,  что 
царь  много  заботился  о  своемъ  войскѣ,  что  нроизведен- 
1556  ное  въ  1556  г.  полное  распредѣленіе  помѣстій  и  органи¬ 
зація  помѣстной  системы,  а  также  окончательное  устрой - 


*•)  О  переговорахъ  см.  Руссова  (48  —  49),  Ніенштедта  (45-48). 
Копія  протеста  магистра  въ  Вѣнскокъ  Архивѣ  Нѣмецкаго  Ордена 
(см.  Реннеръ,  143,  пр.  2). 

Ник.  VII,  282.  Льв.  V,  167—168.  Руссовъ,  51. 

»»)  Лик.  ѴП,  283. 

•*)  Дневникъ  пословъ  у  Шпррепа  П,  117  п  продолженіе,  най¬ 
денное  прежде.  I,  Л?  8. 
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ство  стрѣльцовъ  ’*),  увеличеніе  числа  служилыхъ  татаръ 
— давали  русскому  войску  новую  силу  **);  въ  Ливоніи 
знали,  что  крѣпкая  своимъ  подчипеніемъ  одной  волѣ  земля 
Русская  должна  сломить  разрозненную,  полную  раздоровъ,  Ли¬ 
вонію,  и  могли  только  разсчитывать  или  на  свою  хитрость, 

■ля  па  вмѣшательство  сосѣдей;  и  въ  послѣднемъ  случаѣ  луч¬ 
ше  было  опереться  на  одного  изъ  нихъ:  и  тогда  уже  нѣко¬ 
торые  указывали  на  Польшу,  и  къ  Польшѣ  склонялся  впо¬ 
слѣдствіи  Кетлеръ.  Въ  январѣ  1558  г.  Русскія  войска,  155^^ 
подъ  начальствомъ  вн.  Мих.  Вас.  Гдпнсваго,  брата  царицы 
Даніила  Романовича  н  ПІахъ-Али,  вошли  въ  Ливонію:  вся 
страна  на  пространствѣ  за  50  в.  до  Риги  и  за  30  до  Ре¬ 
веля  была  страшно  опустошена;  въ  февралѣ  рать  вернулась 
на  Русь  *^).  Уходя,  воеводы  обратились  къ  магистру  съ  со¬ 
вѣтомъ:  „битп  челомъ  государю,  а  царь  (Шахъ-Али)  и  боя¬ 
ре,  и  царевичи  станутъ  государю  о  нихъ  печаловаться“  **). 
Созванъ  былъ  въ  Вольиарѣ  сеймъ  обсуждать,  что  дѣлать 
Ливоніи  и  было  рѣшено,  что,  въ  вицу  слабости  Ливонской, 


“)  Обо  всемъ  этомъ  будемъ  говорить  въ  свое  время,  здѣсь  же  при- 
бавпмъ,  что  —по  вѣрному  замѣчанію  Карамзина  (ѴШ,  пр.  493)  упоми¬ 
наемые  при  Василіи  Іоанновичѣ  пипшльникн — тѣже  стрѣльцы  (П.  С. 
Р.  Л.  IV,  289). 

“)  Карамзинъ  указываетъ  на  то,  что  подъ  Казанью  было  150,000 
чел.,  а  въ  концѣ  царствованія  Іоаннъ  могъ  собрать  до  300,000  чел. 
(О.  С.  Р.  Л.  IV,  319).  Не  слѣдуетъ  однако  забывать,  что  цифры  эти 
помѣщены  какъ  бы  въ  укоръ  Іоанну  за  то,  что  не  освободилъ  Псковъ 
отъ  осады.  Свѣдѣнія  о  русскомъ  войскѣ,  въ  особенностн  объ  иностран¬ 
ныхъ  инженерахъ  н  пушечныхъ  мастерахъ  въ  1658  г.  у  Тіеполо. 
(НІ8».  Киев.  Мон.  I,  170—171). 

“)  В.  В.  Велъямниовъ-Зернозъ  въ  біографіи  Шахъ-Алп  представ¬ 
ляетъ  любопытный  сводъ  всѣхъ  свіідѣтельстнъ  лѣтописцевъ  Русскихъ 
и  Нѣмецкихъ  объ  этомъ  походѣ,  разумно  указывая  на  необходимую 
въ  подобныхъ  разсказахъ  долю  преувеличенія  С^Изсл.  о  Касим,  ца- 
ряхъ"  I,  428— 445).  Охотникамъ  обіпчать  нашихъ  предковъ  напоми¬ 
наемъ  ужасы  тридцатилѣтнеіі  войны. 

“)  Ник.  VII,  499,  Лъв.,  V,  200-  201,  Руссовъ,  53. 
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слѣдуетъ  снова  попробовать  согласить  царя  на  миръ  Соб¬ 
рали  кое  какъ  деньги  для  взноса  царю  ”).  Положеніе  дѣлъ 
было  самое  грустное:  шведскій  капланъ  въ  Ревелѣ  писалъ 
въ  Стокгольмъ,  что  Ливонія  приближается  къ  краю  гибели, 
и  стоитъ  только  придти  шведскому '  королю  или  его  сыну, 
чтобы  всѣмъ  завладѣть,  ибо  польскій  король  не  думаетъ 
помогать,  а  на  военныхъ  людей  изъ  Германіи  надежда 
самая  плохая:  имъ  неаккуратно  платили  жалованье,  угнетен¬ 
ный  же  Эстъ  скорѣе  покорится  Русскому,  чѣмъ  Нѣмцу  '*). 
Отправили  пословъ  въ  Москву  Царь  велѣлъ  превратить 
войну;  но  жители  Нарвы  продолжали  стрѣлять  по  Иванго¬ 
роду.  Этимъ  война  возобновилась.  Жители  Нарвы,  сознавая, 
что  держаться  не  могутъ,  послали  въ  Москву  съ  предложе¬ 
ніемъ  подданства;  въ  Москвѣ  приняли  пославъ  благосклонно; 
но,  получивъ  подкрѣпленіе,  Нарва  снова  отказала  въ  покор¬ 
ности  и  11  мая  взята  была  окончательно;  царь  велѣлъ  освя¬ 
тить  городъ,  построить  въ  немъ  церкви  и  не  только  обѣ¬ 
щалъ  свою  милость  всѣмъ  жителямъ,  но  велѣлъ  возвратить 
плѣнныхъ  нарвскихъ,  гдѣ  .они  отыщутся.  Такъ  пріобрѣтена 
была  гавань  на  морѣ,  и  явилась  возможность  самостоятель¬ 
ной  торговли  *').  Посламъ,  пріѣхавшимъ  во  время  Нарв- 


Акты,  касающіеся  этого  сейма  у  Бинеманпа:  „ВгіеГе  иод  ІІгкші- 
ёеп“  I;  рецесъ  сейма  №  88. 

")  Частью  подпискою  городовъ,  частью  займомъ,  сдѣланнымъ  ма¬ 
гистратомъ.  См.  Бинеманна^  I  №  89,  II,  №.>е  255,  270,  Ширрена,  I, 
№  44,  II,  №  203,  Руссовъ^  54,  Ніепштедшъ^  49. 

*•)  Ширренъ^  II,  №  206  (ср.  тамъ  же,  №  196). 

Гонцомъ  былъ  посланъ  отъ  Дерптскаго  еппскопа  Люетферъ 
(Лыстаревъ  Русскихъ  лѣтописей)  съ  тѣмъ,  говоритъ  Реннеръ^  чтобы 
онъ  передалъ  въ  Москвѣ,  что  епископъ  „зісЬ  пай  йаі  8ііІі  бет 
Гогзіеп,  80  іегпе  Ье  Ъу  віпег  геіі^оп  ип4  ргіѵііе^іеп  шосЬіе  Ыіѵео  шміе- 
чгегреп  ѵо1(ів“.  (яЬіѵЬ  НІ8і.“,  176).  Впослѣдствіи  его  судили.  (Ширренъ, 
II,  №  282). 

**)  Ник,  ТІІ^  302— 308,  Лба.  Г,  207— 218,  Курбскій^  55— 58.  Разсказъ 
Рижскаго  военнаго  коммиссара  въ  Нарвѣ  („Міиѣ.  аиз  4ег  ЬіѵІ.ОѳзсЬ." 
ІХ);Раамерг,  177—185,  гдѣ  и  царская  милостивая  грамота;  ея  верхве. 
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скаго  дѣла,  и  между  которыми  былъ  братъ  магистра,  отвѣ¬ 
чали,  что  магистру  и  епископамъ  должно  пріѣхать  лично  и 
бить  царю  челомъ,  и  .онъ  тогда  ихъ  помилуетъ.  Стало 
быть,  требовалась  полная  покорность  Ливоніи  *’).  Покор¬ 
ности  этой  Іоаннъ  рѣшился  добиться  оружіемъ:  нѣко¬ 
торые  города  и  волости  сдавались  безъ  сопротивленія; 
здѣсь  оставлялись  Русскіе  воеводы,  и  строились  Русскія 
церкви  *');  сильное  сопротивленіе  оказалъ  Нейгаузенъ  (Сы- 
ренскъ),  обороняемый  Георгіемъ  Икскулемъ,  который  сдался 
только  тогда,  когда  его  собственные  солдаты  грозили  его 
повѣсить;  ему  позволили  свободно  выйдти,  а  изъ  гарнизона 
многіе  перешли  на  сторону  Русскихъ  **).  Магистръ,  стояв¬ 
шій  съ  8,000  чел.  за  болотомъ  въ  Еиремпе  **),  счелъ 
себя  небезопаснымъ  и  ушелъ  въ  Валка,  гдѣ  Готгардг  Кет¬ 
тлеръ,  отличившійся  во  время  опаснаго  отступленія,  избранъ 
былъ  въ  коадъюторы  магистра;  епископъ  Дерптскій,  тоже 
бывшій  въ  Киремпе,  при  отступленіи  къ  Дерпту  былъ  раз¬ 
битъ  Шейномъ  и  Адашевымъ  Нейгаузенъ  еще  не  былъ 
взятъ,  когда  въ  Дерптѣ  чины  Ливонскіе  вели  между  собою 


нѣмецкій  иереводъ  у  Ширрена,  II,  №  218  (дата  ея  1-е  мая,  т.  е-  она 
дана  еще  первымъ  посламъ),  грамота  воеводы  Басманова,  обѣщающая 
царскую  милость  Нарвѣ,  у  Бинеманна  II,  №  285.  Заступникомъ  за 
нарвскихъ  заложниковъ  явился  Филиппъ  II.  Бинеманпъ,  Г,  №  250.  Зна¬ 
ченіе  взятія  Нарвы  превосходно  оцѣнено  С.  Е.  Замысловскимг.  „Очеркъ 
снош.  Россіи  съ  Англіею“,  163  („Др.  и  Нов.  Россія",  1876,  №  6). 
О  Нарвѣ  см.  Ганзена:  „веасЬ.  бег  Кагта",  Ногр.  1858.  Нарва 
давала  доходу  до  70,000  р.  („Дневн.  осады  Пскова"  М.  О.  Кояловича, 
14). 

]Ві€петапп:  „Вгіеіе^  І,№125.  Карамзинъ  (УШ,  пр.  484),  ссыла¬ 
ясь  на  Гаклюита  (1,284.  изд.  1809  г.),  указываетъ,  что  уже  въ  1554  г. 
Іоаннъ  писался  Государемъ  Ливонскія  земли.  Въ  изданіи  Ж).  В,  Тол¬ 
стаго  въ  указанной  грамотѣ  титулъ  сокращенъ  (Россія  и  Англія,  7). 

«)  Лиіс,  УІІ,  311;  Мв,  V.  225—227. 

**)  Виоте^ръ^  П,  331,  Германъ,  III,  401. 

Дерптскаго  уѣзда,  близко  отъ  Нейгаузена. 

*«)  Льв:  У,  233—234. 
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переговоры  о  тонъ,  у  вого  проспть  помощи;  вшлушившсь 
развын  ннѣвія.  Посреди  зтиіъ  преній  Дерптскій  бургомистръ 
Тидо  высказалъ  самое  разумное  мвѣніѳ;  онъ  призывалъ  сво¬ 
ихъ  соотечественниковъ  на  пожертвованіе  имуществомъ,  го¬ 
ворилъ  о  веобходиности  единенія,  указывая  на  то,  что  от¬ 
куда  бы  Ливонія  ни  призвала  себѣ  защитника,  защитникъ 
ототъ  поработитъ  ее,  но  „онъ  проповѣдывалъ  глухимъ “ 

Еще  передъ  тѣмъ,  чины  посылали  проспть  помощи  у  Цезаря, 
который  отвѣчалъ  уназаніемъ  на  то,  что  они  могутъ  обра¬ 
титься  къ  сосѣдямъ,  ибо,  не  смотря  на  все  его  желаніе,  „ему 
невозможно  все  христіанство  на  всѣхъ  мѣстахъ  даже  отъ  однитъ 
турокъ  защищать  и  охранять"  *').  Результатомъ  дерптскпхъ 
переговоровъ  было  начало  разложенія  Ливоніи;  Эстляндія  и 
Эзель  обратились  съ  просьбою  о  принятіи  ихъ  подъ  за¬ 
щиту  къ  королю  Датскому,  архіепископъ  желалъ  покровитель¬ 
ства  Польши,  а  магистръ— Швеціи  *').  Государства  сосѣднія 
1559  обѣщали  свое  посредничество,  что  въ  слѣдующемъ  1559  г. 
и  было  исполнено  со  стороны  Польши,  Швеціи  и  Даніи 


*’)  8еі1  &пг(іо  сапеЬаІиг  і’аЬиІа.  Гениитг^  224, 

Генншщ  220  и  ловторля  его  216  называетъ  Кар^а  У* 

но  онъ  удалился  въ  1656  г,  Карамзинъ  говоритъ  о  Фердинандѣ  О 
171),  г,  БЪ  интересной  статьѣ:  „Баз  ѵегЬаиш  (Іев  ЕеісЬеэ 

ЬЫавіІ  іп  беп  ЛаЪгеп  1659— 1561‘‘  („Иші.  ^еіІзсЬг.'*  1876,  ТІ)  тоже 
ириппсываетъ  подобный  опытъ  Фердпнаиду*  Только  въ  1559  г.  Цезарь 
писалъ  къ  Царю  съ  просьбою  о  прекращеніп  войны  Ливонской 
(„НІ8І;.  Киев.  Могі,“  I,  №  137).  По  поводу  просьбы  Ливоніи  о  помощи 
одинъ  изъ  Курфирстовъ  сказалъ:  ,^ы  не  желаемъ  участвовать  нп  въ 
какой  помощи:  имперія  и  безъ  того  обременена^Ч  Рейманъ^  357. 
Письмо  Цезаря  и  отвѣтъ  Царя  у  гр.  Бутурлина.  „Бумаги  флорент. 
архива^  П,  66—61,  и  у  Чіампи.  „Коіігіе  йеі  весоіі  XV  и  Х'ѴІ  ЗаІІТіа- 
ііа,  Роіопіае  Кив8іа“,  180—186.  Годъ  Фердинандова  письма  у  Шампи— 
1558. 

Объ  архіепископѣ  „Моп.  Ьіѵ.“  V,  Лг  191:  обращеніе  магистра 
къ  Швеціи,  II,  №№  268,  271;  объ  Эстляндіи  Ширренъ,  П,  М 

280,  299;  ]^неманнъ,  II,  №  311;  Руссовъ^  56;  Реннеръ^  190 — 193. 

Карамз.  ѴШ,  176—178;  Ширреиъ,  Ш,  341,  375;  Лит.  МтрЛ^ 
96.  На  основаніи  документовъ  Данцигскаго  архива  Рейманнъ  гово- 
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Бетдеръ  послалъ  отъ  себя  посла  къ  царю,  прося  унять  вой- 
ву;  Іоаннъ  отвѣчалъ  ему:  „полощетъ  магистръ  государева 
жалованья,  и  онъ  бы  санъ  былъ  бити  челомъ,  а  по  его 
челобитью  посмотря,  государь  его  пожалуетъ  “  Русскія 
войска  между  тѣмъ  подходили  къ  Дерпту,  гдѣ  заперся  епи. 
скопъ  съ  гражданами  и  наемнымъ  войскомъ,  а  дворянство  па 
большей  части  разбѣжалось;  Русскіе,  подойдя  8-го  іюля,  на¬ 
чади  осаду  11-го;  до  18-го  Нѣмцы  защищались;  но  когда 
магистръ  отказалъ  имъ  въ  помощи,  должны  были  сдаться 
Дерптцы,  составя  очень  выгодныя  для  себя  условія,  предло¬ 
жили  ихъ  КН.  П.  И.  Шуйскому.  По  втимъ  условіямъ,  пред¬ 
варительно  подписаннымъ  Шуйскимъ,  епископъ  сохраняетъ 
власть  надъ  католическимъ  духовенствомъ  и  живетъ  близь 


рптъ:  „Віѳ  роттегвсЬеп  Ѳезапсііеп  аиГ  йет  КеісЬасіериШіопаІа^е  ги  8реіег 
(1560)  еггаЫеп  іп  іЬгеш  ВегісЫе  ѵоп  Пет  МізгѵегзіапП  гіѵізсЬеп  Пеп 
8іап(1еп  іп  РоПеп  ипП  ЬиШаиеп,  \^оПагс1і  аііе  ^изаттепкйп^е  ип(і 
КаіЬзсЫ&ив  яЬіпПегзеІгі  ипП  ѵегЫіеЬеп^  ѵагеп“  (347,  пр.  2),  Что  ка¬ 
сается  городовъ  Ганзейскихъ,  то  одинъ  нѣмецкій  историкъ  замѣчаетъ 
вѣрно:  „Мап  зсЫеп  ез  іп  ЬйЪеск  ипП  НатЪпги  зо^аг  пісЫ  ип^егп  ги 
веЬеп,  ѵепп  Еі^а,  Веѵаі  ипП  апПеге  Міі^егЪегіпеп  ит  Пеп  НапПеІ  іи 
Пег  Озізее  ги  впіпПе  ^егісЬіеі  іѵйгПеп**.  (ВосЪаи  „везсЬ.  Пез  Вені;.  Вап- 
Пез  ипП  Ѵоікз",  II,  207,  см.  у  Бинеманна  II,  №  367,  донесенія  изъ  Лю¬ 
бека  1559  т.  февр.  18).  Только  Бременъ  помогъ  въ  1558  г.  деньгами 
и  оружіемъ  Ревелю,  а  черезъ  два  года  Ригѣ  (Рихтеръ,  II,  382).  Ли¬ 
вонскіе  каперы  на  Балтійскомъ  морѣ  вредили  торговлѣ  Ганзы  съ 
Нарвой  (Рихтеръ  И,  340). 

.  **)  Лье,  V,  234—235. 

Объ  осадѣ  Дерпта  въ  „МіііЬ.  аиз  Пег  Ьіѵі.  ОезсЬ."  I,  показанія 
Фохта  Крузе  п  епископа.  Въ  особенности  любопытно  у  Крузе  ука¬ 
заніе  на  „не  нѣмецкое"  насе.іеніе  города,  которое  было  главною  при¬ 
чиною  неспокойствія  защитниковъ.  Другіе  лѣтописцы  указываютъ  на 
раздоръ  католиковъ  съ  протестантами  (Бреденбахъ,  21,  со  стороны 
католиковъ;  Ніенштедтъ  51  со  стороны  протестантовъ);  извѣстна 
(выше  пр,  40),  что  самъ  епископъ  былъ  заподозрѣнъ  въ  измѣнѣ.  Из¬ 
датели  Реннера,  196  пр.,  считаютъ  и  Бреденбаха  и  Ніенштедта  ли¬ 
шенными  критики,  но  нѣтъ  никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  ссора 
религіозная  погубила  Дерптъ,  какъ  и  всю  Ливонію.  Съ  Русской  сто¬ 
роны  см.  Курбскаго,  I,  60,  Лъв.  V,  235. 

16* 
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Дерпта;  дворяне  сохраняютъ  свои  земли;  граждане  остаются 
при  своей  новой  вѣрѣ  и  сохраняютъ  городское  управленіе 
(съ  аппелдяціею  въ  Ригу);  торговля  Русскихъ  съ  иностранцами 
ведется  только  черезъ  Дерптскихъ  гражданъ;  Русскіе  ратники 
не  должны  стоять  по  обывательскимъ  домамъ.  Шуйскій,  об¬ 
разъ  дѣйствій  котораго  вообще  чрезвычайно  хвалитъ  ливон¬ 
скій  лѣтописецъ,  принялъ  эти  условія  и  занялъ  городъ  ‘'). 
б-го  сентября  царь  далъ  жалованную  грамоту  Дерпту  по 
которой  аппелляція  къ  Ригѣ  недопущена,  а  постановлена  ап- 
пелляція  къ  воеводѣ  я  царю;  освобожденіе  граждане  отъ  по¬ 
стоя  подвержено  изъятію;  Русскимъ  дозволяется  владѣть  соб¬ 
ственностью  въ  Дерптѣ;  но  и  Дерптцамъ  въ  Россіи;  торго¬ 
вать  ямъ  можно  безпошлинно  только  въ  Новгородѣ,  Псковѣ, 
Нарвѣ;  съ  смертною  казнью  соединена  конфискація.  Давая  та¬ 
кія  права,  царь,  очевидно,  хотѣлъ  оставить  за  собой  Дерптъ, 
Лі  потому  скоро  началось  поселепіе  въ  Юрьевской  землѣ  дѣ¬ 
тей  боярскихъ;  епископъ  и  нѣкоторые  граждане  были  пере¬ 
везены  въ  Москву  Взятіе  Дерпта  распространило  ужасъ 
по  всей  Ливоніи:  это  былъ  «лучшій  и  пріятнѣйшій  городъ 
въ  странѣ  послѣ  Риги  и  Ревеля».  Всѣ  чины  Ливоніи  слага¬ 
ли  вину  другъ  на  друга:  орденъ  на  дворянство,  дворянство 
на  орденъ,  горожане  на  дворянство,  а  крестьяне  на  всѣхъ  ^^). 


“)  Ніенштедть,  63—68. 

**)  8иррІ.  ай.  Шві.  Кшв.  Моп.  Лг  86. 

“)  Льв.\,2Щ  К}(рбстй,  1,60;  Ніенштедть,  60;  въ  1570  г.  учреждено 
въ  Дерптѣ  православное  епископство  Нов*,  П.  (П.  С.  Р.  Л.  ПГ,  664); 
въ  1572  г.  оно  еще  существовало,  см.  П.  М.  Строева  „Списки  іерар¬ 
ховъ",  1049—1050.  Спб.  1877  г.  Въ  1565  г.  была  новая  высылка  изъ 
Дерпта  подозрительныхъ  людей  „Александро-Невская  лѣт."  („Русск. 
Ист.  Библ.",  Ш,  263  Спб.  1876).  Въ  грамотѣ  1578  іі  поминаются  по¬ 
мѣщики  дѣти  боярскіе  Впльянскіе  (Фелпнскіе)  „Доп.  къ  Акт.  Ист." 
I,  №  121.  А  въ  царской  пропускной  грамотѣ  полякамъ,  уходившимъ 
мзъ  Полоцка,  поминаются  князья,  дѣти  боярскіе  и  помѣщики  „Внф- 
ляндской  земли  всѣхъ  городовъ".  „Русск.  Ист.  Библ."  Ш,  168. 

**)  „йап  І8І  чгаз  пе(^{  Ві(;а  ипй  Ветаі  йег  Ъеаіе  ипй  Іиаияезіе  8Ы 
іш  Ьапйе"  Реяя^ъ,  197.  О  жалобахъ  ♦»<**»  же  200. 
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Города  начали  сдаваться:  къ  осени  было  завоевано  до  20; 
Шуйскій  обратился  съ  требованіемъ  покорности  къ  Ревелю 
еще  незадолго  до  взятія  Дерпта  архіепископъ  перекорялся  съ 
магистромъ,  требовалъ  у  него  отчета  въ^ѣрахъ  защиты,  гро¬ 
зилъ  сеймомъ  теперь  онъ  рѣшился  войдти  въ  перего¬ 
воры  съ  магистромъ.  Въ  сентябрѣ  воеводы,  оставивъ  въ  го¬ 
родахъ  гарнизоны,  удалились  по  обычаю.  Пользуясь  уходомъ 
главныхъ  силъ,  коадъюторъ  Кеттлеръ  выступилъ  въ  поле, 
осадилъ  и  взялъ  Рингенъ  (замокъ  близь  Дерпта),  разбилъ 
остающееся  русское  войско  и  даже  опустошилъ  нѣсколько 
псковскую  границу  ^®).  Въ  январѣ  1559  г.  рать  русская  1559 
подъ  предводительствомъ  царевича  Тохтамыша  и  князя  С. 

Н.  Микулинскаго  снова  вошла  въ  Ливонію  и,  послѣ  тщет¬ 
наго  воззванія  къ  Кеттлеру  о  покорности,  доходила  до  Риги, 
проникла  въ  Курляндію  и  къ  веснѣ  съ  добычею  воротилась 
въ  Опочку  ®®).  Посредничество  короля  Датскаго,  но  еше  болѣе 


Ларамзинг  ѴШ,  нр.  536.  Ширренъ^  П,  №  278.  По  разсказу  Рус- 
сова  подобное  письмо  было  отправлено  и  въ  Ригу,  въ  томъп  другомъ 
случаѣ  съ  купцами  изъ  Дерпта,  которые  должны  были  свидѣтельство¬ 
вать  .0  доброжелательствѣ  русскихъ.  О  числѣ  взятыхъ  городовъ--^Г&в. 
V,  245;  Лѣт,  Норм,^  131  (Врем.  V.);  вездѣ  построены  церкви. 

Моп.  Ьіѵ.  апі.  V,  №  191. 

Льв,  V,  269;  Пск.  I  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  311);  Шенштедтъ  (Моп.  Ьіѵ» 
П,  60,  61)  показываетъ,  что  мужчины  изъ  Дерпта  на  время  опас¬ 
ности  переведены  были  во  Псковъ,  что  объясняется  извѣстіемъ  Льв. 
V,  266  о  сношеніяхъ  Дерптскихъ  жителей  съ  Кетлеромъ.  Реннеръ^ 
219,  см.  также  Бинеманна,  П,  №  343;  Ширрена,  I,  №  102;  Ш,  №  329 
(жалоба  нѣмцевъ  изъ  Пскова  чинамъ  на  свое  положеніе).  У  Рингена 
былъ  плѣненъ  между  прочимъ  одинъ  бояринъ,  о  которомъ  говоритъ 
Реннеръ  (225);  „Копбе  ѵеіегіеу  зргаке  аізе  Ьаііп,  ОгіківсЬ,  РоІпівсЬ, 
КиввівсЬ  ип4  еПісЬег  таіеп  Ггапііговівсіі  ипЯ  ПийвсЬ,  еіп  ѵівег  ѵогв1;еп4і- 
Яег  тап,  йев  шап  вісЬ  ѵегѵипйегйе“.  Свѣдѣнія  объ  этомъ  лицѣ  (къ 
сожалѣнію  безъ  имени)  у  Ширрена  I,  №  104  и  у  Генинга,  227,  фактъ 
не  одиночный,  см.  Курбскаго  (сказ.  107)  о  родственникѣ  Лыкова,  мно¬ 
го  лѣтъ  жившемъ  въ  Германіи. 

Реннеръ  228—234;  Льв.  У,  270,  284—286;  Лѣт.  Норм,,  138,  141; 
Бек,  I  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  311);  Іереміада  Генинга  (228);  о  ца^вичѣ 
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необходимость  пригрозить  Крыѵу  заставили  царя  дать  Ливоніи 
шестимѣсячное  перемиріе  Вовремя  переговоровъ,  а  въ  осо¬ 
бенности  по  заключеніи  перемирія,  возобновились  переговоры 
Ливоніи  съ  сосѣдними  державами,  въ  особенности  съ  Поль¬ 
шею  и  цезаремъ.  Въ  имперскимъ  чинамъ,  собравшимся  на 
сеймъ,  отправили  пословъ  архіепископъ  и  магистръ;  послано 
было  посольство  къ  Густаву  Вазѣ  съ  просьбою  о  ссудѣ,  при 
чемъ  въ  обезпеченіе  представлялись  области.  Съ  королемъ 
Датскимъ  вошелъ  въ  сношенія  епископъ  эзельскій,  къ  Сигиз - 
мунду-Августу  поѣхалъ  коадъюторъ  Кеттлеръ.  Чины  импер¬ 
скіе  неособенно  расположены  были  помогать  Ливоніи:  кур¬ 
фюрстъ  Пфальцскій  выставилъ  даже  на  видъ  то,  что  при¬ 
чина  гибели  Ливоніи  въ  ея  внутреннихъ  ссорахъ  Все 
дѣло  ограничилось  заступничествомъ  передъ  царемъ  и  ссудою 
въ  100,000  гульденовъ,  которые  должны  были  доставить 
города:  Любекъ,  Гамбургъ  и  Люнебургъ  ®^).  Переговоры  съ 


Тохтамышѣ,  дядѣ  Симеона  (Сапкъ-Булата)  Бекбулатовича  см.  В.  В. 
ВельямнноВъ-Зерновъ,  „Изсл.  о  Каспм.  царяхъ®  1,423 — 428;  П,  7—11. 

Одинъ  плѣнный  нѣмецъ  извѣщалъ  изъ  Москвы  (Мартъ)  о  намѣ¬ 
реніи  идти  къ  Ригѣ  и  Ревелю  на  судахъ,  которыя  предполагается 
построить  съ  помощью  англійскихъ  плотниковъ  {Реннеръ^  234—236);  о 
предполагающемся  строеніи  судовъ  Кеттлеръ  сообщалъ  въ  Швецію 
(Ширреяг  Ш, 341);  у  царя  постоянно  была  мысль  завести  флотъі 
хотя  ее  и  отвергаетъ  Н.  И.  Костомаровъ.  Такъ  черезъ  Дженкпнсона 
просилъ  онъ,  чтобы  королева  „ѵои14  Іусепсе  тавіегз  іо  соте  ипіо  Ыш 
ійіісЬ  сап  таке  зЬіррев,  еі  (ап(1)  зауіе  іЬет®  („Нізі.  Виз.  Мои®.  П,  366» 
„Россія  и  Англія®,  №  12).  Отъ  Генриха  Валуа  поляки  требовали,  чтобы 
онъ  завелъ  флотъ  д.ія  помѣхи  нарвской  торговлѣ.  Фредро:  „Вг.  Каг. 
Ро1“.  1865,  р.  50. 

ві)  Льв,  V,  288.  Бннеманнъ  Ш,  №  401.  Царская  грамота  о  шести¬ 
мѣсячномъ  перемиріи  отъ  11  апрѣля.  Старанія  Даніи  объявить  Эст- 
ляндію  своею  на  основаніи  стараго  владѣнія  и  призыва  Эстіяндіи 
(о  дѣлахъ  эстляндскихъ  см.  Реннера  204,  211,  215- 219)былн  отверг¬ 
нуты.  Льв.  V,  288. 

•’)  Рейманъ^  354-356. 

•*)  См.  выше  пр.  48.  Денегъ  Ливонія  не  получила.  См.  Рихтера  ІІ, 
245,  Рейманнъ,  377. 
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Польшею  шли  иедленно,  ибо  литовскіе  чины  сиотрѣли  на 
вилъ  неблагосклонно,  и  только  31-го  августа  Кеттлеръ  **) 
заключилъ  договоръ,  которымъ  Ливонія  отдавалась  въ  покро¬ 
вительство  короля,  съ  сохраненіемъ  верховной  власти  цезаря; 
за  покровительство, — при  чемъ  король  обязуется  защищать 
отъ  Русскихъ,  но  не  стѣснять  ни  правъ,  ни  обычаевъ,  ни 
вѣры, — отдается  ему  въ  видѣ  залога  съ  правомъ  выкупа  за 
600,000  гульденовъ  полоса  земли  отъ  Друи  до  Ашерадена 
Е  еще  нѣсколько  округовъ  15-го  сентября  архіепископъ 
тоже  отдался  подъ  защиту  Польскаго  короля  ®®);  26-го  сен¬ 
тября  епископы  Эзельскій  и  Курляндскій  отдали  свои  епис¬ 
копства  подъ  покровительство  Даніи  ®').  Такъ  началось  рас¬ 
паденіе  ордена. 

Ливонія  начала  готовиться  къ  войнѣ:  нужно  было 
нанимать  войска;  деньги  для  этого  занялъ  магистръ  у 
Ревеля,  отдавъ  подъ  залогъ  замокъ  Кегель  ®').  Когда  въ 
Москвѣ  узнали  по  вѣстямъ  изъ  Ливоніи  объ  этихъ  приго¬ 
товленіяхъ,  царь  рѣшился  возобновить  войну  ®*).  Магистръ, 
разбивши  Плещеева  не  успѣлъ,  однако,  взять  ни  Дерпта, 


*‘)  Избравъ  въ  магистры  около  18-го  мая,  Рилтерь  II,  пр.  88. 

**)  О  сношеніяхъ  см.  Моп.  Ілѵ.  Ѵ,  Ширренг,  Ш,  Бинеманнъ,  Ш. 
Договоръ  у  Догеля  V,  №  133.  Реннеръ,  262 — 267. 

“)  Договоръ  въ  ,Ш8І.  Киззіае  Моп.“,  I,  №  138.  Вслѣдъ  за  этимъ 
договоромъ  напечатано  очень  любопытное  разсужденіе  о  пользѣ 
присоединенія  .Іивоніи  къ  Польшѣ.  Цезарь,  которому  польскій  по- 
сланнпкъ  Кромеръ  сообщилъ  о  подчиненіи  Ливоніи,  посмотрѣлъ  на 
это  подозрительно  и  въ  такомъ  смыслѣ  писалъ  къ  королю  {Реннеръ- 
263—265,  Рейманъ,  361)  п  къ  магистру  {Шнрренъ,  ГГ,  №  616). 

")  Ширренъ,  Ш,  411.  Любопытна  возникшая  въ  это  время  пе¬ 
реписка  крымскаго  хана  съ  магистромъ.  Руссовъ,  58,  Реннеръ,  268 
269. 

*’)  Ширренъ,  Ш,  №  420,  Бинеманнъ,  Ш,  Л  612,  а  Ревель  съ  своей 
стороны  занимаетъ  у  Риги. 

»»)  Льв.  Г,  299,  Бинеманнъ  Ш,  X  616  (Царская  грамота  магистру, 
архіепископу  и  др.  чинамъ). 

”)  Льв.  Г,  302—303. 
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НВ  Лайса  ").  Между  тѣмъ  въ  Москву  прибыли  посольства  и  отъ 
цезаря  и  отъ  Польши,  но  не  могли  добиться  никакой  уступки 
относительно  Ливоніи  ”).  Новая  русская  рать,  подъ  началь¬ 
ствомъ  КН.  И.  Я.  Мстиславскаго,  кн.  6.  С.  Серебряннаго  и 
КН.  П.  И.  Шуйскаго,  вошла  въ  Ливонію,  взяла  Маріенбургъ,  и 
проникла  въ  Курляндію,  нигдѣ  не  встрѣчая  препятствій.  По¬ 
ложеніе  страны  было  ужасно:  оба  магистра  были  несогласны 
между  собою;  денегъ  не  было:  пришлось  заложить  Польшѣ  и 
Прусскому  герцогу  Курляндскіе  заики  (Гольдингенъ,  Виндау, 
Грабенъ)  ");  а  между  тѣмъ  явилось  еще  новое  затрудненіе: 
епископъ  Эзельскій  выбралъ  себѣ  въ  преемники  голштинскаго 
герцога  Магнуса,  брата  Датскаго  короля,  который  и  прибылъ 
въ  Аренсбургъ  съ  5  кораблями;  хорошо  встрѣченный  въ  Эст- 
ляндіи,  онъ  скоро  пріобрѣлъ  епископство  Ревельское  Еще 
въ  началѣ  апрѣля  магистръ  и  чины  ордена  рѣшили  между 
собою:  еще  разъ  поискать  помощи;  но  если  не  удастся,  то  пре- 


Тамъ  жву  304—306;  по  свидѣтельству  нѣкоторыхъ  лѣтописцевъ 
причина  неудачи— возмущеніе  наемниковъ,  неподучившихъ  платы  < 
(Геннингъ,  Ніенитедтъ,  61);  Реннеръ  приписываетъ  ее  несогласію  ] 
начальниковъ  (274).  А  изъ  Ревеля  сообщали  герцогу  Финляндскому 
Іоанну,  что  войско  отступило  вслѣдствіе  недостатка  въ  припасахъ 
(Ширренъ,  /Г,  №  443). 

^*)  Ограмотѣ  цезаря  см.выше;  отвѣтъ  цезаря  см.  Райламаіі  362—363:  А 

Карамз,  VIII,  пр.  577;  о  посольствѣ  Володковича  отъ  Сигизмунда-Ав-  | 

густа  и  послѣдующихъ  переговорахъ  см.  Бантышъ-Каменскій:  „Пер.  | 

между  Россіей  и  Польшей^  107—113  („Пт.  въ  Общ.  Ист.“  1860,  IV);  | 

Метр.  Лит.  I,  №№  120—129.  і 

”)  Опе  іепі^еп  ѵе^йегвіапсП;.  Руссовъ,  59;  віе  зіпй  іЬт  аііе  аиз  ^гоз-  І 

вег  Кіеіптйіійкеіі;  ІеісЬіІегІі^ег  ѴѴеіве  оЬпе  КоіЬ  аиІ^е^еЪеп  ѵогйеп*  | 

Гіернъ,  225;  Реннеръ  объясняетъ  отсутствіе  сопротивленія  тѣмъ,  что  I 

ополченіе  (КпесЫеп)  было  на  зимнихъ  квартирахъ,  279,  О  несогласі-  | 

яхъ  между  старымъ  и  новымъ  магистрами  тамъ  же,  289 — ^296.  О  за¬ 
логѣ  замковъ  Ширренъ  Ш,  №  424,  IV,  510 — 513;  V,  №  559. 

’*)  Реннеръ,  300;  о  Матусѣ  см.  ВоЫеп:  „Негго^  Ма^ппв,  Кбш§  ѵоп 
ЬШап(і“,  Ьеіргі^  1871,  а  также  чрезвычайно  живые  очерки  Шиманна: 
^СЬагасіегкорІе  ипй  ЙіиепЪіЫег  айв  йег  ѣаИ;.  ОевсЬ.  йев  ХУІ  ^аЬ^Ь‘‘. 

Мііаи  1877  (77—103). 
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доставить  магистру  право  секуляризировать  орденскую  область; 
если  хе  придется  искать  иного  государя,  то  слѣдуетъ  пред¬ 
почесть  короля  Польскаго  Весною  1560  г.  снова  боль- 1560 
шре  московское  войско  вошло  въ  Ливонію.  Во  главѣ  его  сто¬ 
ялъ  ка.  Л,  М.  Курбскій  ’*).  Оно  опустошило  мѣста  около 
Вейсвтитейт,  ходило  подъ  Феллинъ,  гдѣ  заперся  Фюрстен- 
бергъ,  и  имѣло  нѣсколько  счастливыхъ  стычекъ.  Съ  прибы¬ 
тіемъ  главнаго  войска,  предводимаго  кн.  Мстиславскимъ  (30  т. 
пѣхоты  и  конницы,  10  т.  стрѣльцовъ  н  казаковъ  и  90  боль¬ 
шихъ  и  малыхъ  орудій),  военныя  дѣйствія  стали  еще  значи¬ 
тельнѣе:  около  Фелина  былъ  разбитъ  и  взятъ  въ  плѣнъ  Ланд- 
маршалъ  нѣмецкаго  ордена  Филиппъ  Бель,  славный  своею 
храбростью;  затѣмъ  палъ  самый  Фелинъ,  гдѣ  взятъ  въ  плѣнъ 
Фюрстенбергъ  ");  Русскія  войска  пошли  по  разнымъ  сторо¬ 
намъ  Ливонской  земли,  въ  которой  въ  то  время  ко  всѣмъ 
другимъ  бѣдствіямъ  присоединилось  возстаніе  крестьянъ  ”): 


’*)  Рихт^ъ,  П,  349,  см.  у  Шыррет  (IV,  №  647).  Реверсъ,  данный 
Кеттлеромъ  орденскнмъ  чинамъ  о  вознагракденін  въ  случаѣ  его 
брака. 

'*)  Курбскій,  69—70;  издатели  Реннера  замѣчаютъ  (306,  пр.  4),  что 
во  главѣ  войска  по  Разр.  Кн.  „Симб.  Сборника"  стоялъ  Мстиславскій; 
но  „Разр.  Книга"  въ  Внвл.  ХШ  называетъ  Курбскаго,  съ  чѣмъ  со¬ 
гласна  и  Псков.  (П.  С.  Р.  Л.  ГУ,  311);  войско  Мстиславскаго  пришло 
позднѣе,  на  что  указываетъ  Курбскій  словами:  „егда  зе  пріидоша 
гетмана"  (72).  Замѣчанія  издателей  Реннера  о  преувеличеніяхъ  Курб¬ 
скаго  основательны. 

^  Курбскій,  70—77Сиск.  I  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  312);  Разр.  („Симб.  сб." 
и  „Вивл.",  ХШ);  Реннер*,  306 — 329;  Руссовъ,  60—  62;  Геннингъ,  233; 
Пернъ,  227—228.  Паденіе  Фелина  приписываютъ  измѣнѣ  наемниковъ, 
неполучавшихъ  платы;  тоже  свидѣтельствуетъ  и  магистръ  {Ширренъ, 
V,  .V  736).  Судьба  Веля  засвидѣтельствована  Пск.  I  (П.  С.  Р.  .Т.  IV, 
311),  гдѣ  говорится,  что  онъ  казненъ:  „за  противное  слово  и  за  то, 
что  онъ  воевалъ".  Фюрстенбергъ  умеръ  въ  плѣну:  еще  въ  1575  г. 
ппсалъ  онъ  брату,  что  жаловаться  ему  не  на  что;  онъ  жилъ  въ 
Костромскомъ  городѣ  Любниѣ  (.Іюбнмъ  въ  Ярослав,  губ.).  „МіиЬ". 
П,  544. 

™)  Руссовъ  62—63;  Реннеръ,  333 — 334.  Крестьяне  обращались  къ 
Русскимъ  (тамг  же  386). 
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Курбскій  разбилъ  у  Кеси  (Бендена)  въ  нѣсколькихъ  бояхъ 
Ливонцевъ  и  Литовцевъ:  Ходкевичъ,  занявъ  заложенные  ко¬ 
ролю  города,  послалъ  свои  силы  противъ  Русскихъ;  пораже¬ 
ніе  заставило  Ходкевича  отступить  за  Двину  '*).  Яков¬ 
левъ  подходилъ  къ  Ревелю.  Послѣ  неудачной  осады  Вей- 
сенштейна  Мстиславскій  ушелъ  назадъ.  Между  тѣмъ  Маг¬ 
нусъ,  пользуясь  сложившийся  ннѣніем^ъ,  что  онъ  въ  сноше¬ 
ніяхъ  съ  царемъ,  и  несмотря  на  то,  что  только  что  заклю¬ 
чилъ  перемиріе  съ  магистромъ,  началъ  убѣждать  Ревель  под¬ 
чиниться  ему,  такъ  какъ  онъ  уже  пріобрѣлъ  епископство  ре- 
вельское;  Ревель  отклонилъ  его  исканіе,  считая  его  безсиль¬ 
нымъ  *”).  Отчаявшись  въ  помощи  магистра,  Ревель  вступилъ 
въ  переговоры  съ  шведскимъ  королемъ  Эрихомъ  XI  Г,  на¬ 
слѣдовавшимъ  отцу  своему  Густаву  Вазѣ  (і  27  сент. 
ібвО  1560  г.).  Эрихъ,  отклонивъ  просьбу  магистра  о  помощи, 
обѣщалъ  помочь  Ревелю,  если  Ревель  приметъ  его  покрови¬ 
тельство  ").  Снова  Ревель  обратился  къ  магистру  и  полу¬ 
чилъ  отъ  него  самый  неутѣшительный  отвѣтъ;  самъ  онъ 
спасти  землю  не  надѣется,  а  всю  надежду  возлагаетъ  на  поль¬ 
скаго  короля  *‘).  Тогда  Ревель  окончательно  поддался  Шве¬ 
ціи  *').  Въ  это  время  живѣе  пошли  переговоры  магистра  и 


”)  Курбскій,  76;  Пек.  I  (П.С.  Р.  Л.  IV,  812).  Разсказъ  Стрыйковекахо 
(П,  411)  ц  Бѣльскаю  (2Ъіог  Різоггоіг  Роівк.  XVII,  137)  недостовѣренъ 
(Рхіхтеръ,  II,  352  и  пр.  50). 

•®)  Пек.  1(11.  С.  Р.  Л.  IV,  312),  Руссо*»,  62, гдѣ  и  объ  убѣжденіи  въ 
Лнфляндін  о  мирѣ  между  Магнусомъ  и  царемъ.  (Магнусъ  посылалъ 
къ  царю  посольство  съ  упрекомъ,  что  опустопгалн  его  землю,  не 
смотря  на  мнръ  царя  съ  его  отцемъ,  царь  отвѣчалъ,  что  это  сдѣлала 
воеводы.  (Реннеръ,  388).  Икнттедтъ,  63.  Договоръ  о  перемпрін,  за¬ 
ключенный  между  Магнусонъ  и  чинами  Ливонскими  у  Ремк^,  321— 
324,  Ширрена,  Г,  №  715,  ,Моп.  Ьіт.  Ап(. ",  №  244,  V.  о  сношеніяхъ  его  съ 
Ревелемъ  Геннинъъ,  284,  Реннеръ,  838,  Шиманнъ:  „СЪягасіегкдрее"  84. 

**)  Шчрренѵ  цѴеггеісЬпізз  Ііті&пй.  везсЬісЬицнеІ.  іп  ЗсЬѵ.  АгсЬ.  ипй 
ВіЫіоіек"  №  1185,  Гевннгь  285,  онъ  былъ  посланъ  магистромъ. 

•*)  Бинеманнъ  Г,  742,  766. 

“)  Сношенія  у  Ширрена;  „ѴеггеісЬшвз*,  Бинеманнъ,  /Г,  786, 

787  (указанія  на  то,  гдѣ  напечатаны  акты). 
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архіепископа  съ  Польшею,  причемъ  магистръ  Кеттлеръ  по- 
I  лучилъ  въ  наслѣдственное  владѣніе  Курландію  (22-го  ноября156і 
1561  г.)  **).  Такъ  окончательно  разорвалась  Ливонія  между 
Польшею,  Швеціею,  Даніею  (Эзель  остался  за  Магнусомъ), 
Россіею  и  вассаломъ  Польши — Курляндскимъ  герцогомъ. 

Пока  въ  Ливоніи  совершались  ати  событія,  въ  самой 
;  Москвѣ  вышло  нэружу  ТО,  что  доселѣ  таилось:  царь  разор¬ 
валъ  съ  своими  совѣтниками,  и  начала  все  болѣе  и  болѣе 
развиваться  въ  немъ  подозрительность;  совершилось  то,  что 
еще  до  сихъ  поръ  по  старой  привычкѣ  называютъ  перемѣ- 
:  вою  въ  характерѣ  Грознаго.  Мы  не  говорили  о  событіяхъ  въ 
Москвѣ,  чтобы  не  прерывать  нити  разсказа;  теперь  же,  ког- 
ка  дошли  до  важной  эпохи  въ  войнѣ  Ливонской,  мы  можемъ, 
оставивъ  на  время  дѣла  внѣшнія,  заняться  тѣмъ,  что  про¬ 
исходило  при  дворъ.  Мы  уже  видѣли,  что  послѣ  большаго 
пожара  царь  приблизилъ  къ  себѣ  священника  Сильвестра  и 
Ад.  Адашева  *^).  Возвышая  ихъ,  царь  надѣялся  встрѣтить 


**)  Кеттлеръ  обращался  въ  окт.  1560  г.  къ  имперскому  сейму,  но 
кромѣ  обѣщаній  ничего  не  получилъ,  Рейманнъ,  374,  377,  переговоры 
съ  Шльшею  у  Бинеманна,  ІГ,  Г  (въ  особенности  Лг  869,  Дневникъ 
Рижск.  пословъ).  ВисЬ  4.  дгоззе  біИе  („Моп.  Ъіѵ.“  IV.  124—128).  При¬ 
вилегія  Сигизмунда -Августа  нанечатана  много  разъ  (Бннеманнъ 
V,  611—514).  Дипломатическія  сношенія  между  Іоанномъ  и  Сигиз- 
мундомъ— Августомъ  какъ  о  Ливонія,  такъ  и  о  предполагавшемся 
во  несостоявшемся  бракѣ  Іоанна  съ  сестрою  Сигизмунда,  Екатери¬ 
ною,  см.  у  Бантишъ-Каменскаю  111—113.  Главнѣйшіе  документы  ка¬ 
сательно  подчиненія  переведены  въ  „Сб.  мат.  и  статей  по  ист.  балт- 
края“  Ш. 

Карамзинъ,  Полевой,  Погодинъ  и  Н.  И.  Костомаровъ  считаютъ 
Сильвестра  и  Адашева  главными  дѣятелями  первыхъ  лѣтъ  царство- 
вавія  Іоанна,  мнѣніе  С.  М.  Соловьева  выписано  вами  выше  (стр.  215). 
Въ  послѣднее  время  появилась  статья  Лрх.  Леонида,  составленная 
вкъ  по  плану  и  матеріаламъ *Д.  П.  Голохвастова  „Благов,  іерей  Силь¬ 
вестръ  и  его  писанія"  („Чт.  въ  общ.  ист.“  1874,  I),  гдѣ  напечатаны 
в  нѣкоторые  документы,  принадлежащіе  пли  приписываемые  Силь¬ 
вестру.  Эта  въ  высшей  степени  благопріятная  для  Сильвестра  статья 
вызвала  вѣскія  замѣчанія  В.  В.  Замысловскаю  („Сборн.  Госуд.  Зна- 
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ёъ  нихъ  людей,  лично  ену  преданныхъ  и  непоколебимо  чест¬ 
ныхъ,  Съ  этой  стороны,  можно  смѣло  сказать,  онъ  и  не 
ошибся  въ  нихъ;  но  едва  ли  они  сами  ограничивали  свою 
дѣятельность  вред  назначенною  инъ  скромною  ролью:  другъ 
ихъ  Курбскій  прамо  указываетъ  на  то,  что  они  завладѣла 
правленіемъ,  окружили  царя  избранными  ими  людьми:  „сице 
ему  ихъ  въ  пріязнь  и  дружбу  усвояютъ,  яко  безъ  ихъ  со¬ 
вѣта  ничегоже  устроити  или  мыслити^.  Такова  была  эта, 
по  слову  Курбскаго,  избранная  рада  Это  заявленіе 
Курбскаго  важно  не  какъ  фактъ,  свидѣтельствующій  о 
ничтожности  государственныхъ  сцособностей  Грознаго  царя, 
будто  ему  подобрали  совѣтниковъ,  а  какъ  доказательство 
притязаній  клики:  если  послѣ  своей  невзгоды  сторонники 
Сильвестра  утверждаютъ,  что  все  сдѣлано  ими,  то  неужели 
во  время  довѣрія  царя  они  не  старались  проводить  своихъ 
людей  и  свод  мнѣвіа?  Вліяніе  Сильвестра  на  царя  было 

ній“,  И),  гдѣ  между  прочимъ  указывается  на  то,  что  посланіе  къ  ца¬ 
рю,  напечатанное  Леонидомъ^  принадлежитъ  скорѣе  Макарію, 
чѣмъ  Сильвестру.  Въ  превосходной  статьѣ  «.  Жданова^  съ  выводамя 
котораго  впрочемъ  не  всегда  можно  соглашаться,  есть  важныя  ука¬ 
занія  для  исторіи  Сильвестра  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1876.  7  и  8).  Всѣ 

изслѣдованія  о  Курбскомъ  (см.  ниже)  такъ  илп  иначе  касаются  и 
Сильвестра, 

®®)  Курбск,,  П.  Припомнимъ  кстати  вѣроятное  замѣчаніе  г.  Жда¬ 
нова,  что  въ  посылкѣ  бывшему  митр,  Іосафу  соборныхъ  вопросовъ 
слѣдуетъ  видѣть  вліяніе  Сильвестра  (Ж.  М.  Н.  Пр,  1876,  №  8, 
211—215). 

Г.  Ждановъ  полагаетъ,  что  Сильвестръ  п  его  сторонники  дѣй¬ 
ствовали  противъ  боярской  партіи  и  что  если  примкнули  къ  нимъ 
люди  родовитые,  то  только  для  того,  „что  находили  полезнымъ  для 
себя  расположеніе  могущественныхъ  людей".  „Самъ  Курбскій— гово¬ 
ритъ  авторъ— былъ  такъ  бѣденъ  и  такъ  мало  самолюбивъ,  что  радъ 
былъ  получить  себѣ  (1550  г.)  помѣстье  въ  200  четвертей".  (Ж.  М.  Н. 
Пр.  №  8,  184).  При  этомъ  слѣдовало  бы  доказать,  что  у  Курбскаго 
не  было  вотчинъ,  тогда  какъ  извѣстно,  что  Сигизмундъ-Августъ,  жа¬ 
луя  Курбскаго  городомъ  Ковномъ,  прямо  указываетъ  на  то,  что  онъ 
съ  отъ-і^домъ  потерялъ  свои  имущества  („Жизнь  Курбскаго" 
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сильно  до  1553  г.,  и  иы  ухе  говорили,  что  основа  его  въ  1553 
уваженіи  Іоанна  къ  нравственнымъ  качествамъ  Сильвестра: 
первый,  впечатлительный  юноша,  воодушевленный  лучшими 
намѣреніями,  легко  поддался  вліянію  лица,  которое  представ¬ 
ляло  ему  нравственный  авторитетъ;  но  Сильвестръ  неловко 
принялся  аа  дѣло:  пугать  дѣтскими  страшилищами  можно 
было  только  на  первыхъ  порахъ;  объ  атомъ  онъ  не  дога¬ 
дался:  онъ  надѣялся  управлять,  а  управлять  такими  людьми 
бываетъ  чрезвычайно  трудно.  Сильный  ударъ  этому  вліянію 
былъ  нанесенъ  въ  1553  г.,  когда  Іоаннъ  опасно  занемогъ.  1353 
Больной  хотѣлъ,  чтобъ  на  случай  его  смерти  была  прине¬ 
сена  присяга  сыну  его,  тогда  младому  Дмитрію;  большинство 
окружающихъ  его  отказалось  привести  присягу  Дмитрію  и 
желало  избрать  Владиміра  Андреевича,  сына  Андрея  Іоанно¬ 
вича:  окольничій  Ѳед.  Адашевъ,  отецъ  Алексѣя,  пряно  го¬ 
ворилъ:  „сынъ  твой,  государь  нашъ,  еще  въ  пелѳницахъ, 
а  владѣти  вами  Захарьинымъ  Даніилу  съ  братіею"  ").  Вла¬ 
диміръ  Андреевичъ  и  мать  его  старались  привлечь  на  свою 


Припомнимъ,  что  КурбсБІЛ  имѣть  свою  ясную  и  оиредѣтениую  тео¬ 
рію,  на  основаніи  которой  онъ  считался  предками  съ  царемъ,  н  самъ 
царь  какъ  оружіе  противъ  него  употребляетъ  его  предка  Ѳеодора 
Роствславнча.  Могъ  лк  такой  человѣкъ  быть  орудіемъ  лицъ,  имѣю¬ 
щихъ  въ  виду  ослабить  родовыхъ  людей?  Вспомнимъ,  что  Максимъ 
Грекъ,  стоявшій  въ  связи  съ  партіею,  укрывавшеюся  за  Соломіею, 
былъ  въ  связи  съ  Сильвестровцами;  что  единственная  извѣстная  пе¬ 
реписка  Сильвестра  велась  съ  кн.  Горбатымъ  (см.  у  Арх.  Леонида 
г.  Жданова)  т.  е.  членомъ  рода  Шуйскихъ.  О  показаніяхъ  царя  си. 
выше  (стр.  218).  За  Владиміра  Андреевича  они  стояли  вмѣстѣ  съ 
боярами.  Доказательство  отъ  посланія  къ  царю  едва  ли  убѣдительно 
въ  виду  того,  что  самое  посланіе  скорѣе  писано  Макаріемъ. 

'*)  «Царст.  КН.»  337.  Разсказъ  этой  лѣтописи  самый  вѣрный  источ¬ 
никъ  для  этого  событія.  Курбскій  (39)  говоритъ  о  болѣзни  мимо¬ 
ходомъ.  Любопытно  свидѣтельство  лѣтописи:  „Приводили  и  другіе  къ 
цѣлованію  за  царя  и  в.  кн.  Ивана  Васильевича,  за  его  царицу  и  в. 
КН.  Настасью,  за  царевича  Ивана  въ  Петровъ  постъ,— и  приводилъ 
ки.  Петръ  Щенятевъ,  намѣствикъ  Рстюхскій'*.  Арх.  227. 
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сторону  деньгажи;  Сильвестръ  стоялъ  за  Владиміра  и  тѣмъ 
возбудилъ  и  къ  себѣ  недовѣріе  '*);  только  немногіе  присяг¬ 
нули;  сани  Захарьины  ухе  колебались,  боясь  за  свою  участь. 
Больной,  при  которомъ  происходили  эти  сцены,  сказалъ  ихъ: 
„Вы,  Захарьины,  чего  испухалися,  иди  чаете  бояре  васъ  по¬ 
щадятъ;  вы  отъ  бояръ  первые  мертвецы  будете,  и  вы  бы 
за  сына  за  моего  да  и  за  матерь  его  умерли;  а  хены  моей 
на  поруганіе  боярамъ  не  дали"  Доняли  бояре,  что  на 
умѣ  у  царя,  „государскаго  хесткаго  слова  поустрашились" 
и  принесли  присягу.  Тяжелое  сомнѣніе  налегло  на  душу 
Іоанна;  но  онъ  не  спѣшилъ  разрывать  съ  своими  совѣтниками, 
частію  подъ  вліяніемъ  радости  выздоровленія,  частію  потому, 
что  разрывъ  былъ  бы  очень  тяжелъ  и,  наконецъ,  совѣтниковъ 
замѣнить  было  некѣмъ  "‘З.  Выздоровѣвъ,  царь  собрался  на 
богомолье  въ  Кирилловскій  монастырь  благодарить  Бога  за  сьое 
исцѣленіе.  По  дорогѣ  у  Троицы  бесѣдовалъ  онъ  съ  Максимомъ 
Грекомъ,  не  только  отговаривавшимъ  его  ѣхать,  во  еще  гро¬ 
зившимъ,  въ  случаѣ  непослушанія,  смертію  царевича,  котораго 
царь  взялъ  съ  собою.  Максимъ,  другъ  бояръ,  очевидно  чехч» 
то  боялся  отъ  путешествія  царя.  Царь  не  послушался  угрозъ 
и  поѣхалъ  дальше  и  въ  Пѣсношскомъ  монастырѣ  (на  Яхромѣ) 
имѣлъ  къ  неудовольствію  своихъ  совѣтниковъ  свиданіе  съ 
бывшимъ  коломенскимъ  епископомъ  Вассіаномг  Топорковымъ, 
1542  свергнутымъ  боярами  (въ  1542  г.).  Курбскій  говоритъ,  что 
Вассіанъ  совѣтовалъ, царю  не  держать  подлѣ  себя  совѣтни¬ 
ковъ  умнѣе  его  самого.  Какъ  ни  сомнительна  форма,  въ  ко- 


*•)  Тамъ-хе,  343. 

*®)  Тамъ-хе,  344. 

**)  Таково  основательное  разсухденіе  С.  М.  Соловьева  (VI,  183). 
Запись  Владиміра  Андреевича  въ  С.  Г.  н  Д.  I,  167,  1553  г.  марта  12 
(царь  захворалъ  10-го,  Карамз.  УШ,  пр.  373).  Когда  по  смерти  Дмит¬ 
рія  родплся  (28-го  марта  1554  г.)  царевичъ  Іоаннъ,  съ  Владиміра  Андре¬ 
евича  взята  другая  запись  (С.  Г.  и  Д.  I,  №  162),  въ  которой,  добиваясь 
отъ  пего  вѣрности  сына,  царь  признаетъ  въ  случаѣ  своей  безпотом- 
ственвой  смерти  его  своимъ  наслѣдникомъ. 
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торой  переданъ  историкомъ  этотъ  разговоръ,  едва  дя  не 
слѣдуетъ  признать,  что  было  что  нибудь  подобное:  чего  же 
нибудь  боялись  царскіе  совѣтники!  Во  время  этой  поѣздки 
царевичъ  дѣйствительно  умеръ  Спокойное  отношеніе  царя 
къ  событіямъ  во  время  его  болѣзни  казалось  многимъ  неесте¬ 
ственнымъ,  и  нѣкоторые  болѣе  предусмотрительные  рѣшили 
прибѣгнуть  къ  старому  средству — отъѣзду.  Въ  іюлѣ  1554  г. 1554 
рт>^Гроицѣ^?і^дъ  пойманъ  КН.  Никита  Семенович 

котораго  кн.  Семенъ  былъ  изъ  сторонниковъ 
Владиміра  Андреевича  По  слѣдствію  оказалось,  что  у  \ 
него  заранѣе  велись  сношенія  съ  литовскимъ  посольствомъ, 
что  онъ  дѣйствовалъ  съ  согласія  не  только  отца  своего,  но 
и  многихъ  родичей  (Лобановыхъ,  Пріимковыхъ  и  иныхъ). 
Бояре  приговорили  кн.  Семена  казнить,  но  царь,  по  ходатай-  1 

ству  митрополита,  послалъ  его  въ  тюрьму  на  Бѣлоозеро  ‘^).  | 


”)  КурбЫй,  39—47;  Льв.  V,  12.  13;  Ник.  ѴП,  202-203.  Разсужде¬ 
нія  С.  М.  Соловьева  см.  „Ист.  Род.  отн.“  649;  „Ист.  Россіи**,  VI,  188 
а  также  г.  Жданова  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1876,  8,  217,  пр.  3). 

•*)  Царст,,  340. 

®*)  Льв.  V,  29—32;  Ник.  ѴП,  211—212;  (7.  М,  Соловьевъ  указываетъ, 
что  нашему  послу  въ  Литвѣ  въ  случаѣ  разговора  о  кн.  Семенѣ  велѣно 
было  говорить,  что  онъ  самъ  „не  дороденъ,  въ  разумѣ  простъ  и  на 
службу  не  годится**  и  потому  разсердился,  что  государь  не  жаловалъ 
его  наравнѣ  съ  „дородными**  (VI,  189).  Въ  царской  грамотѣ  въ  Нов¬ 
городъ  (1555  г.  ноября  11)  встрѣчаемъ  распоряженіе  по  случаю  жа¬ 
добы  кн.  Никиты  Сем.  Ростовскаго  на  княгиню  Елену  Ростовскую 
(мужъ  ея  прозывался  Волкъ  см.  „Разр.**  „Вивѳ.**  ХШ,  291),  которая 
сердясь  на  него  за  то^  что  „онъ  сказывалъ  намъ  на  сына  ея  на  кн. 
Василья  Литовскій  отѣздъ**,  пустошитъ  его  помѣстія.  Велѣно  было  по¬ 
смотрѣть  пусто  ли  помѣстіе;  если  не  пусто,  взять  его  въ  казну;  если 
пусто,  дать  кн.  Никитѣ  другое.  „Доп.  къ  Акт.  Ист.**,  I,  №  52,  XIV. 
О  Бѣлоозерѣ  читаемъ  у  Гврб^штейнаі  „Рогго  сіѵііаз  поп  езі  іп  ірзо 
Іаса  зііа,  аі  ^иі(1ат  геіоіепті;:  раІасІіЪиз  іашеп  ііа  ип(1е^иа^пе  сіп^ііиг 
іпехриипаЪШз  еззе  ѵіЯеапІ.  Опа  ге  (Іасіі  Ргіпсірез  Мозсо)і^іае,  іЬезаигоз 
іЬі  Бпоз  гесопбеге  зоіепі**  (у  Старчевскаго,  52);  то  же  повторяетъ  Ао- 
ниньи,  добавляя,  что  царь  во  время  опасности  ищетъ  здѣсь  убѣжища 
(тамъ  же,  12),  что  мы  знаемъ  о  Софьѣ  Ѳоминишнѣ  (Новг.  ГѴ  въ  П.  С: 
Р.  Л.  IV,  154).  Ясно,  что  въ  такомъ  крѣпкомъ  мѣстѣ  всего  лучше 
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Не  смотря  на  все  это,  не  смотря  на  несогласія  царя  съ  со¬ 
вѣтниками  по  вопросу  о  войнѣ  Ливонской,  при  чемъ  совѣт¬ 
ники  указывали  на  веобкодииость  покончить  съ  Крымомъ  и 
все  случившееся  дурное  выставляли  наказаніемъ  за  то,  что 
не  слушался  ихъ  царь,  началъ  войну  Ливонскую — разрыва 
еще  не  было  *’}.  Вліяніе  Сильвестра  и  друзей  его  тяготило 
Іоанна:  въ  характерѣ  его  была  черта,  тонко  подмѣченная 
г.  Ждановымъ:  увлекаясь  мыслью,  онъ,  непривыкшій  къ  труду, 
охотно  отдавалъ  подробности  другимъ,  вполнѣ  довѣрялся 
этимъ  другимъ  и  потомъ  замѣчалъ,  что  они  забрали  слиш¬ 
комъ  много  власти;  тогда  онъ  вооружался  противъ  тѣхъ, 
кому  вѣрилъ:  довѣріе  смѣнялось  подозрительностію;  къ  тону 
же  недовольство  на  совѣтниковъ  у  него  всегда  соединялось 
съ  недовольствомъ  на  себя — черта  очень  понятная  у  человѣка 
нервнаго  и  не  умѣющаго  энергически  вести  дѣло.  Вотъ  по¬ 
чему  Іоаннъ  отъ  довѣрія  перешелъ  къ  подозрительности,  ста¬ 
рался  окружить  себя  людьми,  которые  не  выходили  бы  изъ 
повиновенія  ему  и,  научившись  презирать  этихъ  людей,  про¬ 
стеръ  свое  презрѣніе  на  всѣхъ,  пересталъ  вѣрить  въ  свой  на¬ 
родъ  **).  Упорная  дѣятельность  Петра,  постоянная  его  вѣра 
въ  себя  спасли  его  отъ  неудачи  Грознаго.  Въ  описываемое 


было  держать  государственныхъ  преступнвковъ.  Въ  1567  г.  кн.  Сем. 
РостовсЕій  былъ  казненъ,  бывши  воеводою  въ  Нижнемъ.  (яСкав.  кн. 
Курбскаго",  пр.  133.  Танъ  же  разсказъ  Гвавивыі).  Грозный  объясняетъ 
казнь  тѣмъ,  что  Сильвестръ  и  злые  его  совѣтники  „того  собаку  почалн 
въ  великомъ  береженіи  держати  н  помогатн  ему  всѣмн  благими  я  не 
токмо  ему,  но  и  всему  его  роду"  (тамъ  же  стр.  191.  сл.  стр.  96).  Въ 
синодикѣ  Грознаго  поминается  нѣсколько  казненныхъ  Ростовскихъ; 
иныхъ  по  именамъ  называетъ  Курбскій. 

О  совѣтахъ  вести  войну  съ  крыломъ  Х^екій,  63.  Объ  обвине¬ 
ніяхъ  говорить  Іоаннъ:  „о  томъ  на  насъ  лютъ  належаще,  и  еже  убо 
согрѣшеній  вашихъ  ради,  приключающихся  болѣзней  на  васъ  и  на 
царицѣ  вашей  и  на  чадахъ  нашихъ,  и  сія  убо  вся  вмѣняху,  аки 
ради  же  нашего  къ  нимъ  непослушанія  сія  бываху!"  (тамъ  же,  191). 
„Еже  какова  скорбнаго  ни  сотворится  нимъ,  то  вся  сія  Германъ  ради 
случися"  (тамъ  же,  200). 

••)  Ж.  М.  Н.  Пр.  1876,  №  7. 
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время  царь  только  еще  выходилъ  па  ту  дорогу,  которая  при- 
вела  къ  полному  крушенію  всѣхъ  его  силъ.  Въ  1559  г.  1559 
захворала  Анастасія,  больную  увезли  изъ  Москвы  вслѣд¬ 
ствіе  пожара  (іюль  1560  г.)  въ  Коломенское,  гдѣ  она  скоро  1560 
скончалась  ”).  Во  время  этой  болѣзни  случилось  у  царя 
какое-то  столкновеніе  съ  совѣтниками,  которыхъ  онъ  и  такъ  '  , 
заподозрѣвадъ  въ  нерасположеніи  къ  Захарьинымъ  и  которые  і 

съ  своей  стороны  считали  Захарьиныхъ  главною  причиною  / 

своего  паденія  ").  Царь  былъ  сильно  огорченъ;  тогда  нача-  ) 

лись  нашептыванія  со  стороны  враговъ  бывшихъ  любимцевъ.  ( 

Надъ  Адашевымъ  и  Сильвестромъ  наряженъ  былъ  судъ:  Силь 
вестръ  былъ  пославъ  въ  Соловки,  а  Адашевъ  сначала  вое-  / 

водою  въ  Фелипъ,  а  послѣ  отвезенъ  въ  Дерптъ,  гдѣ  скоро  ' 

и  умеръ  **).  Сначала  казней  не  было;  со  сторонниковъ  Силь¬ 
вестра  взяты  были  записи;  во  скоро  замѣтивъ,  что  низло¬ 
женная  партія  хлопочетъ  о  возвращеніи  власти,  царь  оже¬ 
сточился.  Таковъ  разсказъ  Іоанна,  и  ему  нельзя  не  вѣрить; 
стремленіе  пораженной  партіи  снова  восторжествовать  весьма 
естественно,  хотя  съ  другой  стороны  дѣло,  вѣроятно,  не  обо¬ 
шлось  безъ  преувеличеній  и  со  стороны  ихъ  враговъ.  Нача¬ 
лись  казни  На  первыхъ  порахъ  Іоаннъ,  впрочемъ,  часто 


\ 

\ 


Ларамз.  VIII,  пр.  546. 

Іоаннъ  пишетъ:  „Како  же  убо  воспомяну,  еже  во  царствующій 
градъ  съ  нашею  царицею  Анастасіею  съ  неяощною  отъ  Можайска 
неиплостиБвое  путное  іірехожденіе?  Единаго  рода  палаго  слова  не¬ 
потребна^.  „Сказ.  КН.  Курбскаго^,  191;  царь  ѣздилъ  въ  Можайскъ  въ 
октябрѣ  1559  г.,  возвратился  въ  декабрѣ  (Льв.  V,  29с^,  804).  Неизвѣст- 
во  съ  кѣмъ  было  столкновеніе,  но  Адашевъ  послѣ  того  нославъ  въ 
Ливонію  („Вивл.^  ХШ,  811)  Спльвестръ  ушелъ  въ  Кириловъ  мова- 
сткфь,  но  неизвѣстно  послѣ  или  прежде  кончины  царицы;  по  свидѣ¬ 
тельству  царя,  ставящаго  его  отшествіе  послѣ  розыска  объ  Адашевѣ 
(тамѵже,  192),  думать  надо  послѣ,  а  изъ  свидѣтельства  Курбскаго  о 
посланіяхъ  Сильвестра  и  Адашева  слѣдуетъ  заключить,  что  прежде 
(тамъ-же,  79);  Курбскій  прямо  винитъ  въ  гоненіяхъ  на  свою  партію 
шурьевъ  царя  (тамъ-же,  78). 

••)  Курбскій  80— 82,  Іоаннъ  (тамъ-же,  192). 

Тамъ-же;  см.  С.  М.  Солосьеса^  ѴІ,  190—198.  О  казняхъ  см 
ИСТОРІЯ  РОССІИ.  17 
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довольствовался  заключеніемъ  въ  монастырь  или  ссылкою, 
причемъ  опальные  содер кадись  въ  довольствѣ  Со  мно¬ 
гихъ  взяты  поручныя  записи,  что  они  не  отъѣдутъ  '**), 
ясно  свидѣтельствующія  о  томъ,  что  бояре  готовы  были  отъ¬ 
ѣхать.  Примѣры  бывали  прежде,  были  и  послѣ;  почему  х( 
всѣ  ати  грамоты  нужно  объяснять  только  безпричинною  по¬ 
дозрительностью  царя?  По  понятіямъ  людей  того  времени  отъ¬ 
ѣздъ  не  былъ  измѣною  и,  принимая  литовскихъ  отъѣздчиковъ, 
правительство  пе  способствовало  измѣненію  втого  взгляда. 

Намѣреніе  отъѣхать,  не  удавшееся  многимъ,  многимъ  а 
удалось,  слѣдственно  предположеніе  подобнаго  намѣренія  нельзя 
считать  фантазіею  грознаго  царя;  оно  бывало  и  дѣйствитель¬ 
ностью.  Такъ  отъѣхали  Дм.  Виѵиневецкгй.,  казацкій  вождь, 
такъ  анергически  дѣйствовавшій  противъ  Крыма,  и  двое 
Черкасскихъ  ‘®*},  Влад,  Заболоцкій  Шашковтъ 


Ддабскаи),  гл.  V.  Казни  не  отрняавтъ  и  Грозный,  засвіідѣтильство- 
ваны  онѣ  к  Сіиюлнкояъ  (  „Сказ.  ки.  КурОскаго'*  іг  „?т.  въ  общ.  ііст.‘. 
1869,  Ш).  Страшны  казни  Грозпаго,  да  вѣкъ  вообще  былъ  нс  мягкій: 
„1е  ѵоуавеиг  НенЬгпег  гасопІвГгоІіетеіЛ,  (цГеп  1598,  І1  сотри  зигіе  зеві 
]юпі  Не  Ьошігез  ріиз  йе  ЗОО  іёсев  Ле  ретяоппѳа  бхёсаіёез  роиг  Ііаіііе 
ігаЬвоп*  Рг.  Нпво,  „Оеитгез  сіе  "ѴѴ.  8ііакезреаге“,  XII,  13.  „Рёгёйхс 
йап»  вой  „Нізюігѳ  сіе  Неіігу  1е  СгапсІ“  гасопіѳ,  чіГап  уоаг,  ргепапі  риг 
Іа  таіп  Вігоп,  ГашЪаззасІеаг  йіі  Вёашаіз,  Іа  геіпе  ЕІіваЬеіЬ  Іиі  шовіга 
іопіев  Іев  сіоаёев  ап  гетрагіа  Ие  Іа  Тстг  еі  іиі  Ій  зіірегЬетеаІ:  „Аів*і 
80ПІ  рипіэ  Іев  ігаіѣгез  еп  Аіщіеіегге".  №.  14.  См.  изобрахеніе  моста  ві. 
1616  г.  у  Найта:  „Нівіогу®  III,  366. 

“')  Кн.  Воротынскій  получалъ  содержаніе  ііа  себя,  семью  н  »>- 
лоповъ  (Лптв.  ист.  1,  Л  174);  о  Шереметевѣ  см.  иъ  посланіи  Іоанна 
въ  Кирішо-БѣлозерскііІ  монастырь  (тамъ-же,  Л:  204). 

*•’)  Записи  поручныя  іі  подручныя  {ііорѵки  на  порукахъ)  гм.  С. 
Г.нД.  I. 

"*’)  Карамз.  IX,  33—34;  пр.  104,  105. 

„Жизнь  кн.  Курбсваго"  11,  243—267;  Карана.  IX,  пр.  632,  64.4. 

*“)  Тамъ  же  II,  268. 0  Тетеринѣ  и  Сарыгдинѣ,  тоже  отъѣхавшихъ 
въ  Литву  и  писавшихъ  оттуда  объяснительное  письмо  къ  ЮрьевсЕОяу 
(Дерптскому)  намѣствпку  Морозову,  см.  Карамзина  IX,  пр.  №5. 
„Выли  бы  мы  измѣнники— пігіпутъ  они-  коли-бы  мы  малыя  скорбя  ве 
стерпѣвъ  бѣжали...  но  то  случилось  уже  во  иііогихъ  нестерпііяыіъ 


с 
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и  съ  ними  много  дѣтей  боярскихъ.  Литовское  правительство 
не  только  охотно  принимало  отъѣздчиковъ,  но  еще  само  вы¬ 
зывало  къ  отъѣзду.  Такъ  велась  переписка  съ  кн.  Ив.  Дм. 
Бѣльскимъ  и  дана  ему  была  «опасная  грамота»;  но  объ  отъ¬ 
ѣздѣ  узнали;  Бѣльскій  былъ  помилованъ,  только  предста¬ 
вилъ  за  себя  ручателей  Такая  же  переписка  началась  съ 
НН.  Андр.  Мнх.  Курбскимъ,  который  въ  1564  и  отъ-  |5в4 
ѣхалъ  въ  Литву  изъ  Дернта  Пожалованный  Королемъ 
богатыми  помѣстьями,  Курбскій  пе  отказывался  отъ  походовъ 
противъ  своихъ  соотечественниковъ.  Если  въ  настоящее  время 
многіе,  подъ  вліяніемъ  услугъ,  оказанныхъ  имъ  православію 
въ  Литовской  Руси,  подъ  вліяніемъ  естественнаго  сострада¬ 
нія,  норождаемаго  чтеніемъ  разсказовъ  о  Московскихъ  каз¬ 
няхъ,  готовы  почти  оправдать  Курбскаго,  то  обязанность 
историка  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  понять  истинные  мотивы 
борьбы  между  грознымъ  царемъ  и  его  бывшими  совѣтниками. 


мукахъ*^.  „Есть  у  великаго  князя  новые  вѣрники,  дьяки,  которые  его 
половиною  кормятъ,  а  другую  себѣ  емлютъ,  которыхъ  отцы  вашимъ 
отцамъ  въ  холопство  непригожалпсь,  а  нынѣ  не  токмо  землею  вла¬ 
дѣютъ,  но  и  головами  вашпми  торгуютъ**.  Ск.  кн.  Курбск.  пр.  220. 
Сл.  это  показаніе  съ  діатрибою  Курбскаго  противъ  „писарей*^,  „имъ 
же  князь  великій  зѣло  вѣритъ,  а  избираетъ  ихъ  не  отъ  шляхетскаго 
роду,  не  отъ  благородна,  но  паче  отъ  поповичевъ  или  отъ  иростато 
всенародства,  п  по  ненавндачи  творитъ  вельможъ  своихъ".  „Сказ".  49- 
Зам  ктимъ,  что  тутъ  и  тамъ  царскій  титулъ  замѣненъ  титуломъ  в. 
князя.  Это  тоже  не  лишено  значенія. 

С .  Г.  и  Д.  I,  175,  176,  177  За  Жигимонтомъ- Августомъ  есми 
ссылался,  и  грамоту  есми  отъ  него  себѣ  опасную  взялъ  (стр.  425). 

Стр.  30.  См.  Александро-Невскую  лѣт.  („Русск.  ист.  библ."  ІП, 
222).  Показаніе  этой  лѣтоиіісн,  что  Шибановъ  тогда  былъ  пойманъ 
и  допрошенъ  основательно  отвергнуто  еще  Карамзинымъ  (IX,  пр. 
108).  Бкльскій  приписываетъ  бѣгство  Курбскаго  неудачѣ  при  Невлѣ 
(2Ьіог  Ріваггоѵ,  XVII,  155-156);  но  битва  эта,  по  согласному  пока¬ 
занію  Сгрыйковскаго  (П,  412)  и  Пск.  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  312),  проис¬ 
ходила  въ  1562  г.,  слѣдственно  если  Іоаннъ  и  былъпед  оволенъ  Курб¬ 
скимъ  за  неудачу,  что  видно  изъ  его  письма  („Сказ".  291),  то  оче¬ 
видно  опала  еще  не  была  такъ  страшна,  чтобы  Курбскій  торопился 
отъѣздомъ. 
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Къ  счастію  исторіи  до  насъ  дошли  документы  этой  любо¬ 
пытной  тяжбы:  переписка  Курбскаго  съ  царемъ,  изъ  которой 
очевидны  воззрѣнія  обѣихъ  сторонъ  '*’*).  Кн.  Курбскій  былъ 
не  просто  бояринъ,  онъ  не  только  ващищалъ  право  высшаго 
сословія  на  участіе  въ  совѣтахъ  государя,  онъ  былъ  пото¬ 
мокъ  удѣльныхъ  князей  и,  подобно  другимъ  потомкамъ  удѣль> 
ныхъ  князей,  не  ногъ  забыть  побѣды  Московскихъ  князей 
въ  письмѣ  къ  Грозному  онъ  вспоминаетъ  предка  своего  кн. 
Ѳеодора  Ростиславича  указываетъ  на  то,  что  князьи 

его  племени  „не  обыкли  тѣла  своего  ясти  и  крови  братіи 
своей  пити,  яко  есть  нѣкоторымъ  издавна  обычай,  яко  первѣе^ 
дерзнулъ  Юрій  Московскій*  онъ  сохраняетъ  съ  духов* 
никомъ  сношенія:  у  него  духовникъ  въ  Ярославлѣ  по¬ 
чему  Іоаннъ  и  упрекаетъ  его  въ  желаніи  „измѣннынъ  обы* 
чаемъ  быть  Ярославскому  владыцѣ*  Какъ  Курбскій  счи* 
тается  предками  съ  Іоанномъ,  такъ  кн.  Бѣльскій  и  Мстислав¬ 
скій  считаются  предками  съ  королемъ  Сигизмундомъ-Авгу¬ 
стомъ  "*).  Кн.  В.  И.  Шуйскій,  вступая  на  престолъ,  заявилъ 
о  своихъ  прирожденныхъ  правахъ:  „до  прародителя  нашего 


Переписка  издана  Устряловымъ  въ  „Сказаніяхъ''.  Впервые  оцѣ¬ 
нена  С.  М.  Соловьевымъ:  „Ист.  Отн*.  656 — 679,  „Ист.  Россіи",  VI,  202— 
214. 0  Курбскомъ  см.  Горскаго:  „Жизнь  и  ист.  знач.  кн.  А.  М.  Курб¬ 
скаго"  Каз.  1854  г.,  осужденіе  полное;  М.  П.  Петровскій;  „Кн.  А.  М- 
Курбскій"  (Каз.  Унив.  изв.  1878  и  отдѣльно);  г.  Споковъ  „Кіі.  А.  М. 
Курбскій"  (Кіевск.  Унив.  изв.  1872  г.  и  отд.),  оправданіе.— Важнѣйшіе 
матеріалы  для  послѣдняго  времени  жизни  Курбскаго  въ  книгѣ:: 
„Жизнь  кн.  А.  М-  Курбскаго  въ  Литвѣ"  Кіевъ,  1849, 2  т.  (Предисловіе 
къ  этой  книгѣ  перепечатано  въ  „Сочин.  Н.  Д.  Иванишева"  Кіевъ,  1876. 
Съ  Курбскимъ  уѣхали  многіе  („Жизнь  кн.  Курбскаго",  I,  стр.  ПІ,ІѴ) 
„Сказ."  іб4. 

*"’)  Тамъ  же,  228. 

Въ  «описи  царскаго  архива»  находимъ  слѣдующее  указаніе: 
«рѣчи  старца  отъ  Спаса  изъ  Ярославля,  попа  Германа,  отца  духов¬ 
наго  Курбскаго»  („Акты  эксп."  1,850). 

»•>)  ,Скав.“  157. 

»**)  „Внвл."  XV,  25,  83.  Если  даже  грамоты  эти  писаны  съ  вѣдома 
царя  (Карамз.  IX,  пр.  141),  то  аргументація  ихъ  все  же  интересна- 
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вехпаго  квааа  Ахександра  Дросхавіча  Невскаго  на  сенъ 
Россійсконъ  государствѣ  быша  прародатехі  нон,  и  по  ннъ  на 
«уадахьсвіі  удѣхъ  раздѣхишася,  не  отватіенъ  н  не  отъ  нево¬ 
ди,  но  по  родству,  явожъ  обыкхн  бохьшая  братья  на  бохь- 
шая  мѣста  сѣдѣти"  “*).  Знаненитый  ангхійскій  путешествен- 
анкъ  Фхетчеръ  ясно  указываетъ  на  снысхъ  борьбы:  дУві- 
зівъ  ихъ  такинъ  образомъ  (учрежденіемъ  опричины) — гово¬ 
ритъ  онъ  —  и  захвативъ  ихъ  васхѣдственныя  земхи  я  пре¬ 
имущества  и  пр.,  за  искхюченіемъ  весьма  незначитехьной 
дохи,  которую  онъ  оставихъ  инъ,  онъ  дахъ  имъ  другія  земхи 
въ  видѣ  помѣстій,  которыми  они  вхадѣютъ,  пока  угодно  царю, , 
земхи  въ  дахекнхъ,  отъ  ихъ  прежнихъ  земехь,  обхастяхъ,  въ 
обхастахъ  до  того  отдахеиныхъ,  что  тамъ  они  не  имѣхи  ни 
хюбвн  народной,  ни  вхіянія,  ибо  они  не  тамъ  роднхись  н 
не  быхи  тамъ  извѣстны.  Такъ  что  теперь  высшая  аристо¬ 
кратія,  называемая  удѣльные  кннзъЯу  сравнена  съ  остахьны- 
ми;  тохько  хишь  во  мнѣніи  и  хюбви  народной  сохраняетъ 
она  нѣкоторое  значеніе  я  до  сихъ  поръ  при  торжественныхъ 
сіучаяхъ  пользуется  почетными  нѣстами**  Это  весьма 
важное  извѣстіе  о  промѣнѣ  на  помѣстья  княженецкихъ  вот¬ 
чинъ,  т.  е.  остатковъ  бывшихъ  удѣховъ,  сохранившихся  въ 
рукахъ  измехьчавшихъ  княжескихъ  хиній,  которыя  вначахѣ 
казахись  неопасными,  но  которыя  теперь  становятся  неуяѣ- 
ствымя,  дохжно  быть  сбхнжено  съ  постановхеніемъ  1562  г., 
ограничивающимъ  право  княжатъ  на  нхъ  вотчины  "*).  Такъ 


•“)  с.  Г.  и  Д.  II,  №  141. 

Вовш  Лв  сіове  оі  XVI  сеаіигу,  ІіОпЛоа  1866,  34. 

“•)  М.  Ф.  Владимірекгй-Вудамоп:  ,Христ.  по  Русскому  праву", 
Ш,  31.  На  политику  Грознаго  относительно  кнлжать  обратилъ  вни- 
ианіе  Л.  И.  Мельниковъ  въ  своихъ  лекціяхъ,  читанныхъ  въ  Нижнемъ 
въ  1846  г.  и  къ  сожалѣнію  не  издапныхъ.  Лекціи  эти  были  читаны 
до  ,Ист.  Род.  отнош.“  (см.  694).  Пользуюсь  этимъ  случаемъ  выра¬ 
зить  свою  сердечную  признательность  моему  дорогому  учителю,  ко¬ 
торому  я  обязанъ  многііип  взглядами.  Мѣна  волостей  съ  Владимі¬ 
ромъ  Андреевичемъ  С.  Г.  и  Д.  I,  187,  188;  „Алекс.  Невск.  лѣт." 
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ВОТЪ  СЪ  кѣмъ  и  въ  какомъ  смыслѣ  велъ  борьбу  царь  Іо¬ 
аннъ  Васильевичъ.  Не  забывая  своихъ  старыхъ  правъ,  князья, 
очевидно,  смотрѣли  на  царя  только  какъ  на  великаго  князя. 
Отсюда  раздраженіе  противъ  царскаго  титула:  „твоему  пре¬ 
гордому  и  царскому  величеству"  пишетъ  Бурбскій  Извѣ¬ 
стно,  что  царскій  титулъ,  принятый  Іоанномъ,  наводилъ  иныхъ 
на  мысль,  что  царь  есть  предтеча  Антихриста  Княжата 
могли  бы  примириться  съ  объединеніемъ  Руси,  какъ  фактомъ, 
если  бы  за  ними  сохранено  было  право  руководить  своими 
совѣтами  царя,  и  царь  постоянно  слушался  бы  ихъ  совѣтовъ: 
вспомнимъ,  какъ  Бурбскій  библейскими  примѣрами  Давида  и 
Ровоама,  не  послушавшихъ  совѣта  „сиглитскаго"  и  за  то  на¬ 
казанныхъ,  доказываетъ  несправедливость  внушеній  Васіа- 
на  "*);  вспомнимъ  и  то,  что  онъ  говоритъ  о  наказаніи  царя 
за  нарушеніе  совѣтовъ  Сильвестровыхъ.  Іоанна  Ш  онъ  хва¬ 
литъ  за  то,  что  онъ  слушался  совѣтовъ,  хотя  въ  другомъ 
мѣстѣ  называетъ  его  злымъ  тираномъ  Недовольный  тѣмъ, 
что  дѣлается  въ  странѣ,  имѣетъ  право,  по  мнѣнію  ннязя, 
отъѣздчика, право  „отъѣхать",  перейдти  на  службу  къ  другому 
государю.  Мѣра,  принятая  противъ  отъѣздовъ  Московскимъ 
правительствомъ — взятіе  записи  съ  подозрѣваемыхъ  въ  отъ¬ 
ѣздѣ — всего  болѣе  раздражаетъ  кн.  Курбскаго  На  тео- 


271—272.  Примѣръ  мѣны  врлости  КН.  Засѣкнна  Ярославской  (они — 
Ярославскіе)  на  Владимірскую.  „Акты  экси."  1,  290. 

*”)  „Сказанія"  220. 

"*)  Ст.  Павла  Николаевскаго.  „Русск.  прон.  въ  XV  и  XVI  в.“  (Ж- 
М.  Н.  Пр.  1868  №  4,  101—103). 

„Сказ."  44.  Быть  можегь  не  слѣдуетъ  смѣшивать  стремленій 
князей  съ  стремленіями  бояръ  дружинниковъ:  столкновеніе  Захарь¬ 
иныхъ  (старыхъ  московскихъ  бояръ)  съ  князьями,  прибывшими  въ 
Москву  позднѣе,  указываетъ  (по  остроумному  замѣчанію  Ё.  А.  Бѣло¬ 
ва)  на  борьбу  между  прежними  совѣтниками  московскаго  князя  съ 
князьями,  которые  свои  притязанія  основываютъ  не  на  службѣ, а  на 
происхожденіи.  Все  это  требуетъ  новыхъ  изысканій  и  можетъ  повести 
къ  важнымъ  результатамъ. 

См.  „Сказ."  45  и  87. 

”')  „А  еже  пишешн,  пмянующе  васъ  измѣнники  для  того  нхе 
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рію  потоніа  Ѳеодора  Ростнсіавнча  Смоленскаго  и  Ярославскаго, 
внукъ  Софіи  Ѳоминичны,  считающій  себя  преемникомъ  царей 
греческихъ,  отвѣчаетъ  своей  теоріей.  По  его  теоріи:  царская 
власть  установлена  Богомъ  (Иоисей,  Давидъ).  Она  существо¬ 
вала  и  въ  Римскомъ  и  Греческомъ  царствѣ,  когда  же  власть 
начала  дѣлиться,  тогда  падаютъ  царства.  Назначеніе  царя 
покровительствовать  благимъ,  карать  злыхъ:  „Царь  бо  нѣсть 
боязнь  дѣломъ  благимъ,  но  злымъ,  хощеши  ли  не  бояться 
власти?  благотвори;  аще  ли  злое  твориши,  бойся;  не  бо  туне 
мечъ  носити,  въ  месть  злодѣямъ,  въ  похвалу  добродѣямъ" 
„Жаловати  сами  своихъ  холоней  вольны,  а  иказнити  вольны  ес* 
мы"  ‘”).Это  утвержденіе  царь  подтверждаетъ  ссылкою  на  исто¬ 
рическіе  примѣры  и  на  иноземныя  государства:  „А  въ  иныхъ 
земляхъ  самъ  узришь,  елико  содѣвается  злыми  злая:  тамо 
не  поздѣшнему!  То  вы  своимъ  злобѣснымъ  обычаемъ  утвер* 
ДИЛИ  измѣнниковъ  любить,  а  въ  иныхъ  земляхъ  израдецъ 
не  любятъ,  казнятъ  ихъ,  да  тѣмъ  утверждаются"  "*).  Об¬ 
ширное  посланіе  Грознаго,  въ  которомъ  онъ  старается  сі. 
одной  стороны  подтвердить  свое  ученіе  примѣрами  исторіи  и 
свидѣтельствами  священнаго  писанія,  съ  другой  доказать, 
что  начало  вражды  идетъ  отъ  противниковъ,  при  чемъ  ука¬ 
зываетъ  на  то,  что  духовные  не  должны  мѣшаться  въ  дѣла 
свѣтскія  ясно  показываетъ,  что  борьба  имѣла  реальную 


есмы  пряяуждевы  были  отъ  тебя  по  неволѣ  крестъ  цѣловати,  яко 
тамо  есть  ^  васъ  обычай,  аще  бы  кто  не  присягнулъ,  горчайшею  сме])- 
тію  да  умретъ;  на  сіе  тебѣ  отвѣтъ  мой:  всѣ  премудрые  о  семъ  ра- 
жаются,  аще  его  по  неводѣ  присягаетъ  пдп  клянется,  не  тону  бы¬ 
ваетъ  грѣхъ,  кто  цѣлуетъ,  по  паче  тому,  кто  принуждаетъ,  аще  бы 
и  гоненія  не  было;  аще  ли  же  кто,  прелютаго  ради  гоненія,  не  бѣга¬ 
етъ,  аки  бы  самъ  себѣ  убійца,  протнвищеся  господню  словеси:  аще, 
рече,  гонять  вась  во  градѣ,  бѣгайте  въ  другій".  „Сказанія",  231. 

*”)  ^Сказанія"  169. 

>’»)  Тамъ  же  179. 

Тамъ  же  180. 

„Егда  же  Ааронъ  сотвори  людскіе  строи,  тогда  и  отъ  Бога 
люди  отведе...  Тако  же  Даѳанъ  и  Авиронъ  хотяша  восхнтнтв  себѣ 
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основу,  ХОТЯ  но  страстности  отношенія  къ  дѣлу  и  иогла 
зайдти  слишкомъ  далеко. 

Отъѣздъ  Курбскаго  и  его  рѣзкое  посланіе  еще  сильнѣе 
возбудили  подозрительность  царя:  онъ  сталъ  готовиться  къ 
нанесенію  рѣшительнаго  удара  тѣмъ,  кого  считалъ  своими 
врагами;  для  этого  ему  нужно  было  убѣдиться  въ  тонъ,  на 
сколько  онъ  можетъ  разсчитывать  на  содѣйствіе  народа 

1564  Вотъ  для  чего  3-го  декабря  1564  г.,  взявъ  съ  собою  царицу 
Марію  Темрюковну  царевичей,  многихъ  бояръ,  дво¬ 
рянъ  съ  семьями,  вооруженную  стражу,  всю  свою  казну  и 
дворцовую  святыню,  поѣхалъ  по  разнымъ  монастырямъ  и  на¬ 
конецъ  остановился  въ  Александровской  слободѣ  (городъ  Алек¬ 
сандровъ,  Владимірской  губерніи).  Въ  Москвѣ  изумлялись  и 
недоумѣвали  при  видѣ  этого  неожиданнаго  іі  необычнаго  отъ- 

1565  Недоумѣніе  продолжалось  до  3-го  января  1565  г., 
когда  митрополитомъ  Аѳанасіемъ  получена  была  грамота  отъ 
царя  въ  которой  царь,  исчисляя  вины  бояръ,  начиная 
съ  его  малолѣтства,  обвиняя  ихъ  въ  корыстолюбіи,  нерадѣ¬ 
ніи,  измѣнѣ,  обвиняя  духовенство  въ  ходатайствѣ  за  измѣн¬ 
никовъ,  объявляетъ,  что:  ,не  хота  ихъ  многихъ  измѣнни¬ 
ковъ  дѣдъ  терпѣти,  оставилъ  свое  государство  и  поѣхалъ,  гдѣ 
вседитися,  идѣже  его  государя  Богъ  наставитъ".  Съ  тѣмъ 


власть,— и  сами  погибоша,  п  колѣну  Израилю  погибель  наведоша... 
егда  же  Илі&  жрецъ  взя  на  ся  священство  и  царство...  самъ  н  сынове 
его  злою  смертію  ногибоша  и  весь  Израиль  побѣжденъ  бысть...  Ви- 
диши  ли,  яко  священство  и  рядничество  неприлично  царскимъ  вла- 
дѣти“.  яСкав.“  172—173.  См.  также  различіе  постническаго  нребнва- 
нія,  общежитія,  святительской  и  царской  власти,  тамъ  же,  176. 

”*)  Объясненіе  С.  М.  Соловьева  (VI,  214). 

*”)  1661  „Ц.  и  в.  КН.  женился  мѣсяца  августа  въ  21  д.въ  чет.  ве¬ 
черомъ:  а  понялъ  за  себя  Черкаску  изъ  Пятигоръ  привезена,  а  кре¬ 
стилъ  ее  на  Москвѣ  Макарій  митрополитъ  въ  Ильинъ  день  въ  ночи 
той,  имя  ей  нарекли  царица  и  вел.  княгиня  Марья".  Арх.,  228.  Си. 
Карамзина  IX,  пр.  61. 

*’*)  Макарій  I  въ  декабрѣ  1563  г.,  Аѳанасій  поставленъ  въ  фев¬ 
ралѣ  1564  г.  (Алекс.-Невск.  лѣт.,  198,  215). 
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вкѣстѣ  получова  была  грамота  къ  „православному  христіан¬ 
ству  града  Москвы  въ  которой  государь  писалъ,  что  на 
нихъ  онъ  гнѣва  не  имѣетъ. 

Странное  сообщеніе  поразило  всѣхъ:  духовенство  въ  не? 
доумѣніи,  бояре  и  горожане  приступили  къ  митрополиту  съ 
просьбами,  чтобы  онъ  умолилъ  царя,  причемъ  горожане  ука¬ 
зывали  просить  царя,  чтобы  онъ  государства  не  оставлялъ, 
и  ихъ  на  расхищеніе  волковъ  не  давалъ,  „наипаче  отъ  рукъ 
сильныхъ  избавлялъ";  и  тѣ  и  другіе  равно  выразили  мысль, 
что  измѣнниковъ  государь  воденъ  казнить  какъ  ему  угодно. 

Съ  атимъ  полномочіемъ  поѣхала  изъ  Москвы  депутація  изъ 
разныхъ  чиновъ  людей,  во  главѣ  которой  стояд^ъ  Пименъ, 
архіепископъ  Новгородскій.  5-го  депутаты  пріѣхали  въ  сло¬ 
боду.  Царь  склонился  на  просьбу  и  объявилъ,  что  снова  при¬ 
нимаетъ  власть  съ  тѣмъ,  что  будетъ  казнить  нзмѣиниковъ 
и  при  этомъ  сказалъ,  что  изъ  государства  и  двора  онъ  вы¬ 
дѣляетъ  себѣ  часть,  которую  назвалъ  опричиною.  Вслѣдъ 
за  тѣмъ  послѣдовало  опредѣленіе  тѣхъ  волостей,  городовъ  и 
Московскихъ  улицъ,  которые  взяты  въ  опричину.  Затѣмъ 
выбралъ  государь  1000  чел.  князей,  дворянъ  и  дѣтей  бояр¬ 
скихъ,  которые  всѣ  должны  были  имѣть  свои  помѣстья  въ 
отведенныхъ  подъ  опричину  волостяхъ.  Все  остальное  госу-  Г 
дарство  названо  было  земщиной  и  отдано  въ  управленіе  зеи-  ! 
свихъ  бояръ.  Въ  1575  г.  во  главѣ  земства  поставленъ  былъ  І575 
съ  титуломъ  в.  князя  всея  Руси  (а  послѣ  Тверскаго)  кре-  ; 
щенный  подъ  именемъ  Симеона  Касимовскій  царь  Саикъ  Бу¬ 
латъ  Біінбудатовнчъ  Земскіе  бояре  завѣдовали  всѣми 
текущими  дѣдами,  „а  ратныя  каковы  будутъ  вѣсти  или  зем- 
свія  великія  дѣла,  и  боярамъ  о  тѣхъ  дѣлахъ  приходити  къ  \ 
государю,  и  государь,  проговоря  съ  бояры,  тѣмъ  дѣламъ  упра-  \ 


*’*)  См.  о  немъ  В.  в.  Веіьянввова-Зервова,  „Ивсл.  о  Вас.  царяхъ", 
II,  1—26.  Грамоты  его  въ  „Впвл.“  Полеваго,  201—206,  „Акт.  эксп." 
I,  290,  292,  316;  „Акты  ист-"  I,  196;  см.  „Сказ.  совр.  о  Дмитріи 
Самозв."  ПІ,  пр.  80. 
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ву  велитъ  чнвити".  Иногіе,  похозрѣваеиые  въ  измѣнѣ,  были 
казнены,  другіе  посланы  въ  ссылку,  въ  Казань 

Значеніе  опричины  вѣрно  и  мѣтко  оцѣнено  С.  М.  Со- 
л,овьевымъ\  по  его  ѵысли,  Іоаннъ,  заподозрѣвъ  бояръ,  не 
могъ  прогнать  ихъ  всѣхъ  отъ  себя  и  потому  удахился  отъ 
нихъ  самъ,  окруживъ  себя  новыми  людьми,  построивъ  себѣ 
новый  дворецъ,  уйдя  въ  Александровскую  слободу.  Такое 
удаленіе  государя  отъ  земли  имѣло  гибельныя  слѣдствія: 
люди  простые,  видя,  что  государь,  недовольный  правителями, 
все  таки  оставляетъ  ихъ  править,  должны  были  оставаться  въ 
недоумѣніи;  связь  между  государемъ  и  государствомъ  разрыва¬ 
лась.  Этимъ  разрывомъ  пользуются  опричники:  наговаривая 
государю  на  земскихъ,  они  пользуются  полною  безнаказанностью: 
на  нихъ  никто  не  жалуется.  Отсюда  понятна  общая  ненависть 
къ  опричникамъ  Новое  обстоятельство  еще  усилило  подо- 


Разсказъ  основанъ  на  „Алекс.  Невск.  лѣт,“,  246—258.  Многія 
казни  у  Курбскаго  съ  извѣстнымъ  преувеличеніемъ  (гл.  VI  н  УІІ). 
О  ссыльныхъ  въ  Казань  см.  въ  интересной  книгѣ  О.  Платона  Заунн- 
Кл?ани“  Казань,  1877  г.  гл.  ІУ.  Эта  книга  по- 
^явил^  уже  тогда;  когда  тѣ  страницы,  гдѣ  описана  осада  Казанская, 
были  напечатаны,  потому  скажемъ  здѣсь,  что  книга  эта  необходима 
для  изученія  осады  1552  г.  Ставшіе  популярншш  разсказы  объ  оіц^ 
чинѣ  и  жизни  царя  Іоанна  въ  Александровской  слободѣ  заимствуют¬ 
ся  ирепмущественно  пзъ  донесенія  Таубе  и  Арузе  Кетлеру,  Этн  ли¬ 
вонцы  служили  Грозному,  но,  измѣнивъ  ему,  описали  его  въ  самыхъ 
черныхъ  краскахъ.  Донесеніе  ихъ  издано  Эверсомъ  въ  „Затті.  Коз- 
вівсЬ.  Ое8сЬ.“  X,  1,  187—241.  Пользующіеся  этимъ  разсказомъ  не 
должны  опускать  изъ  виду  предисловія  издателя.  Замѣчанія  па  ихъ 
сказанія  помѣщены  Арцыбашевымъ  въ  „Вѣсти.  Европы"  ч.  167,  а 
также  въ  прим.  „Повѣст.  о  Россіи". 

*“*)  „Ист.  Росс."  VI,  219—221.  Въ  „Сокр.  Врем.  публ.  библ."  {Со- 
ловивъ  Г/,  пр.  84)  объясняется  опричина  Божіимъ  попущеніемъ  за 
грѣхи;  во  „Псковской"  нѣсколько  иначе:  „по  грѣхамъ  Русскія  земли, 
возсташа  мятежъ  великъ  и  ненавпсггь  во  всѣхъ  людяхъ  и  межусобная 
брань,  и  бѣда  велика,  и  государя  на  гнѣвъ  подвигли  и  за  великую 
измѣну  государь  царь  учинише  спричпну;  и  бысть  мятежъ  по  всей 
землѣ  и  раздѣленіе...  и  оттого  бысть  запустѣніе  веліе  Русской  землѣ" 
(П.  с.  Р.  л.  IV,  843).  Эпистолія  Ивашки  Пересвѣтова— оправданіе 
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ирѣвіе  Іоанна;  литовскій  гонецъ  Козловъ  привезъ  къ  носков- 
свшъ  бояранъ  грамоты  отъ  короля  и  гетмана;  грамоты  были 
перехвачены;  отъ  имени  бояръ  посланы  бравчивые  отвѣты;  за 
эту  переписку  поплатился  жизнью  конюшій  Челяднинъ  съ  нѣ¬ 
которыми  друзьями 

Еще  въ  посланіи  Грознаго  къ  духовенству  изъ  слободы  ви¬ 
дѣли  мы  его  недовольство  на  обычай  духовенства  <печаловаться> 
за  осужденныхъ.  Но  самое  серьезное  етолкповеніе  по  этому  во¬ 
просу  послѣдовало  тогда,  когда  на  первосвятительскую  каѳедру 
взошелъ  славный  своей  жизнью  Соловецкій  игуменъ  Филиппъ, 
изъ  боярскаго  рода  Колычевыхъ  "'). 

Молодость  свою  Филиппъ  провелъ  при  дворѣ;  но  когда  Ко¬ 
лычевыхъ  постигла  опала  по  дѣлу  кн.  Андрея  Ивановича,  онъ 
удалился  въ  Соловки  "^).  Здѣсь  черезъ  10  лѣтъ  онъ  достигъ 
сана  игумена  и  строго  и  благоразумно  управлялъ  въ  теченіи 
18-ти  лѣтъ.  Онъ  зорко  слѣдилъ  за  нравами  монаховъ  и  рев¬ 
ностно  заботился  о  хозяйствѣ  монастырскомъ;  украсилъ  оби¬ 
тель  новыми  зданіями,  улучшилъ  варницы,  устроилъ  водяныя 
мельницы,  завелъ  скотный  дворъ,  осушалъ  болота,  проклады¬ 
валъ  дороги,  испрашивалъ  у  царя  жалованныя  грамоты  на  вс- 


казни  бояръ  въ  „И8борникѣ“  А.  Н.  Попова.  Опричина  продолжала 
подъ  именемъ  двора  существовать  до  смерти  Іоанна  {Сомвьевг,  ТІ, 
236). 

'•*)  Грамоты  въ  яВивд."  XV,  20—72;  Бѣльскій  (2Ыог  Різагкоѵ, 
ХѴП,  174). 

***)  Филиппъ  поставленъ  іюля  2б-го  1566  г.  „Алекс.  Невск.  лѣт.“, 
280.  Житіе  Филиппа,  написанное  вскор’ѣ  по  его  кончинѣ,  напечатано 
при  книгѣ  „Начерт.  жптія...  Филиппа"  М.  1860.  Сверхъ  того  о  Филішпѣ 
имѣемъ  статью  Д.  А.  Валуева  въ  „Библ.  для  воспитанія",  1846;  пр. 
Леонида  (Ей.  Дмитровскаго)  „Жизнь  св.  Филиппа"  М.  1861  (предва- 
рительво  въ  „Душей.  Чтеніи"),  Я.  М.  Умавца  („Др.  и  Нов.  Россія* 
1877  №  11).  См.  также  пр.  Филарета:  „Русск.  Святые",  I;  всѣхъ 
историковъ  церкви,  во  всѣхъ  Русскихъ  исторіяхъ  и  у  Арх.  Досифея: 
„Геогр.  ист.  и  статист,  описаніе...  Соловецкаго  монастыря"  3  ч.  М. 
1836  г.  Замѣчанія  на  житіе  см.  у  Карамвииа,  IX,  пр.  174,  198. 

*“)  „Русскіе  Святые",  I,  22—23. 
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движимыя  имущества Зная  лично  и  уважая  Филиппа,  госу¬ 
дарь  предложилъ  ему  каѳедру  ивтрополята;  Филиппъ  началъ 
отрекаться,  во,  «понуждаемый»  царемъ  и  соборомъ,  согласился 
только  подъ  условіемъ  уничтоженія  опричины.  Царь  оскорбился; 
собору  удалось  примирить  иіъ,  и  Филиппъ,  принимая  митропо¬ 
лію,  давалъ  обѣщаніе  въ  «опричину  и  царскій  домовый  обиходъ 
не  вступаться» Все,  повидииому,  уладилось;  но  подозрѣніе 
запало  въ  душу  царя,  а  Филиппъ  началъ  ходатайствовать  за 
'  опальныхъ  и  обличать  царя  **’).  Между  ними  было  нѣсколько 
столкновеній.  Враги  Филиппа,  въ  числѣ  которыхъ  были  духов¬ 
ныя  лица,  между  прочимъ  и  духовникъ  царскій,  постоянно  на¬ 
шептывавшіе  царю  на  митрополита,  наконецъ,  торжествовали; 
Филиппъ  уѣхалъ  въ  монастырь  Николаевскій  (теперь  Греческій 
па  Никольской)  но  все  еще  служилъ;  на  крестномъ  ходу 
28-го  іюля  замѣтилъ  онъ  опричника  въ  тафьѣ  и  обличилъ  его, 
царь  разсердился  тѣмъ  болѣе,  что,  когда  онъ  оглянулся,  тафья 
была  снята.  Тогда  надъ  Филиппомъ  наряженъ  былъ  судъ,  и  въ 
Соловки  послана  коммиссіа  для  собранія  свѣдѣній  о  Филиппѣ. 
Во  главѣ  комииссіи  стоялъ  Пафнутій^  архіепископъ  Су.чдаль- 
скій.  Лестію,  обѣщаніями  склонили  они  игумена  Наисія  и  стар- 
1568  цевъ  дать  показанія  противъ  Филиппа  8-го  ноября  1568  г. 
Филиппа  заставили  служить;  во  время  службы  опричники  схва- 


***)  См.  Арх.  Досифея:  „Геогр.  опвсаніе"  I,  72—74;  и  грамоты 
тамъ  левШ,ІП— ѴП;  а  также  „Акты  экс.“  І,Л№  254,  268;  „Доп.  къ 
Акт.  нет.*  1,  /6  111.  См.  тамъ  же  „Солов,  лѣт.*  М.  1833  (3  нзд.)  23 — 35 
(во  2  над.  М.  1821  г.  нѣтъ  выписки  изъ  рукописной  лѣтописи  о  дѣя¬ 
тельности  Филиппа). 

‘••)  С.  Г.  и  Д.  I,  №  193. 

*")  Въ  началѣ  тайно  и  на  едпнѣ  (Таубе  у  Эверса,  209),  что  »ір. 
Филаретъ  („Русскіе  Святые.*  I.  32  пр.  33)  и  пр.  Мажарій  („Ист. 
Русск.  Церкви*  УІ,  300)  считаютъ  вѣроятнымъ,  а  потомъ  и  публично. 
Новг.  II  (И.  С.  Р.  Л.  Ш,  162),  гдѣ  обличеніе  отнесено  къ  воскре¬ 
сенью  средокрестному  22-го  (не  21-го  ли,  ибо  пасха  была  18-го  ап¬ 
рѣля)  марта  1562  г. 

*••)  Л.  М.  Строева:  „Выходы  царей*  Ужаяателъ  59—60. 

•*•)  „Сол.  лѣт.*,  36  (8  пзд.). 
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тни  его  въ  церкви;  ва  другой  день  торвествевво  лішили  сана 
в  скоро  свезли  въ  Отрочь-ноиастырь  (въ  Твери),  гдѣ  во  время 
похода  Іоапна  на  Новгородъ  (декабрь  1569  г.)  Филиппъ  былъ  1599 
задушенъ  ***). 

Нѣтъ  никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  въ  столкновеніи  съ 
Филиппомъ  Іоаннъ  былъ  не  правъ;  но  не  слѣдуетъ  забывать, 
что  послѣ  Сильвестра  Іоаннъ  всего  ревнивѣе  оберегалъ  себя  отъ 
вмѣшательства  въ  дѣла  царскія  духовной  власти;  что  по  его  тео¬ 
ріи — какъ  мы  уже  видѣли — смѣшеніе  властей  вело  къ  гибели  и 
что  наконецъ  его  въ  собственныхъ  глазахъ  какъ  бы  оправды¬ 
вало  соучастіе  духовныхъ  лицъ  и  свидѣтельства  представителей 
обители  Соловецкой,  хорошо  знавшихъ  Филиппа  и  инъ  облаго- 
дѣтельствованныхъ.  Прибавимъ  еще,  что  Филиппъ  принадле¬ 
жалъ  къ  роду  боярскому,  да  еще  заподозрѣнному  въ  смутѣ  вре¬ 
менъ  малолѣтства  Грознаго  царя 

Вскорѣ  послѣ  низведенія  св.  Филиппа  погибъ  двоюродный 
братъ  царя  Владиміръ  Андреевичъ  (январь  1569),  въ  кото-  1569 
ромъ  Іоаннъ  видѣлъ,  и  быть  можетъ  не  безъ  основаній,  опас¬ 
наго  претендента  '*’).  Не  безъ  связи  съ  дѣломъ  Владиміра 
стоитъ  Новгородскій  погромъ.  Въ  январѣ  1570  г.  Іоаннъ  1570 
пріѣхалъ  въ  Новгородъ;  по  дорогѣ  онъ  останавливался  въ 


*")  Новг.  Ш  (П.  с.  Р.  Л.  Ш,  263). 

**')  Късозсалѣнію,  историкъ  лишенъ  еще  пока  по  состоянію  вашихъ 
матеріаловъ  возможности  полной  провѣрки  житія  Филиппа,  которое 
очевидно  враждебно  свѣтской  власти. 

<<>)  Мать  княвя  Владиміра  Ефросинья  была  пострижена  въ  1563  г. 
ио  доносу  нѣкоего  Саблукова  „ Алекс .-Невск.  лѣт.“  180—182.  („Руссв. 
нет.  библ."  III).  Послѣ  опа  потоплена  въ  ПІекснѣ.  Синодикъ  („Ск. 
кв.  Курбскаго‘‘.  413).  Мы  уже  указывали  на  стѣсненія  Владиміра, 
на  мѣны  помѣсі'іЁ  и  т.  д.  Различіе  въ  изв’Імгтіяхъ  иностранцевъ  о 
смерти  Владиміра  см.  Еараммиа  IX,  ир.  277;  Арцыбашева  вя.  IV,  пр. 
1890.  Въ  переписной  ннит  посольскаго  приказа  1626.  По  случаю  ро¬ 
зыска  о  Новгородскихъ  дѣлахъ  иоміінается  о  намѣреніи  арх.  Пимена 
возвести  ва  престолъ  Владиміра  Андреевича  {Карамзинъ  IX,  ир.  299). 
С.  М.  Соловьевъ  нриводитъ  убѣдительныя  доказательства,  что  сынъ 
Владиміра  остался  живъ  (VI,  ир.  90). 
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Клину  И  Твери,  которые  иного  пострадали  и  отъ  казней  и 
отъ  опустошеній  опричниковъ.  Въ  Новгородѣ  совершено  бы¬ 
ло  иного  казней,  свергнутъ  архіепископъ;  страшно  грабили 
опричники.  Ужасъ  напалъ  на  Новгородцевъ;  Іоаннъ  же,  объ¬ 
явивъ  иилость  оставшийся  трепещущииъ  горожананъ,  про¬ 
ѣхалъ  во  Псковъ,  который  одинъ  ииновалъ  его  гнѣва.  Воз¬ 
вратясь  въ  Москву,  онъ  началъ  слѣдственное  дѣло,  по  вото- 
роиу  призваны  были  къ  суду  и  казнены  иногіе  бояре,  въ 
тоиъ  числѣ  любинцы  Грознаго  Басмановы  отецъ  и  сынъ, 
а  КН.  Ал.  Вяземскій  унеръ  отъ  пытки.  Сыскное  изиѣнное 
дѣло — вѣрно  заиѣчаетъ  историкъ  вашего  вреиени — до  насъ 
не  дошло,  а  потону  историкъ  не  инѣстъ  права  произнести 
свое  сужденіе  о  событіяхъ  ‘**).  Недовѣріе  царя  не  только 
къ  старый  ь  бояранъ,  но  и  людянъ  инъ  саиииъ  иэбравныиъ, 
постоянныя  разочарованія,  которыхъ  онъ  по  характеру  сво- 
еиу  не  йогъ  ииновать,  ибо  требовалъ  отъ  людей,  чтобы  они 
во  всеиъ  удовлетворяли  его,  должны  были  тяжело  лечь  на 
его  душу.  Мысль  о  непрочности  своего  положенія  кажется  съ 
особою  силою  овладѣла  инъ  въ  послѣдніе  годы.  До  пасъ  до- 
1572  шло  его  завѣщаніе,  относииос  къ  1572  г.  ‘**).  Страшнынъ 
вопленъ  больной  души  начинается  этотъ  занѣчательный  па¬ 
мятникъ:  „Струпи  тѣлесны  и  душевны  унножишася  и  не  су¬ 
шу  врагу  изцѣляющеиу  ня,  ждахъ  иже  со  иною  поскорбнти. 


“•)  „Ист.  Россіи".  VI,  280.  Подробный  разсказъ  о  Новгородскомъ 
иогромѣ  въ  Л.  Нові.  Ш  (П.  С.  Р.  Л.  III,  253—  262),  свѣдѣнія  о  до. 
носѣ  въ  „Ядрѣ  Росс.  Исторіи"  (изд.  8-е,  227).  Указаніе  на  сыскное 
дѣло  въ  переписной  книгѣ  посольскаго  приказа  {Карамзішъ,  IX,  ир. 
299).  Въ  Синодикѣ  поминается  Новгородцевъ  погибшихъ  1503  чел. 
(„Сказ.  КН.  Курбск.",  417,  другія  показанія  тамъ-же).  Не  знаемъ,  на¬ 
сколько  принадлежитъ  народу  записанное  П.  М.  Якушкивымъ  пре¬ 
даніе  о  погромѣ  („Путевыя  письма",  Сиб.  1860,121—122).  Псковскій  лѣ¬ 
тописецъ  приписываетъ  всѣ  эти  событія  чародѣйствамъ  лѣкаря  нѣм¬ 
ца  Бомелія  (П.  С.  Р.  .1.  IV,  318) 

„Доп.  въ  Акт.  пет."  I,  222.  Превосходный  анализъ  этого 
акта  см.  С.  М.  Соловьева  „Ист.  род.  отн."  687—695,  „Ист.  Россіи"  VI, 
230-234. 
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и  не  бѣ,  утѣшающихъ  не  обрѣтсхъ;  воздаша  ми  злая  во  бла¬ 
гая  я  ненависть  за  возлюбленіе  мое".  Онъ  предполагаетъ  се¬ 
бя  уже  изгнаннымъ  „отъ  бояръ  самовольства  ихъ  ради". 

Дѣтямъ  онъ  совѣтуетъ:  „всякому  дѣлу  навыкайте  и  бо¬ 
жественному  и  священническому  и  иноческому  и  ратному  и 
судейскому,  московскому  пребыванію  и  житейскому  всякому 
обиходу,  и  какъ  которые  чины  ведутся  здѣсь  и  въ  иныхъ 
государствахъ,  а  здѣшнее  государство  съ  иными  государст¬ 
вами  что  имѣетъ:  то  бы  есте  сами  знали",  „а  чего  сами  не 
познаете,  и  вы  не  сани  станете  своими  государствы  владѣти, 
и  людьми".  Дѣтямъ  онъ  совѣтуетъ  жить  въ  мирѣ:  старшему 
(Іоанну)  оставляетъ  царство,  а  младшему  (Ѳеодору)  назнача* 
етъ  удѣлы;  но  не  даетъ  ему  части  въ  Москвѣ,  что  всегда  дѣ¬ 
лалось,  и  тщательно  опредѣляетъ  отношенія  младшаго  къ  стар¬ 
шему:  онъ  приказываетъ  ему  не  выходить  изъ  воли  старшаго 
брата  и  не  поднимать  па  него  оружія,  даже  и  въ  случаѣ 
обиды  отъ  него.  Мысль  о  непрочности  своего  положенія 
Іоаннъ  высказывалъ  и  въ  сношеніяхъ  съ  Англіею,  гдѣ  на 
случай  изінанія  искалъ  опъ  себѣ  убѣжища  ‘*‘).  Даже  люби¬ 
мый  сынъ,  царевичъ  Іоаннъ,  не  миновалъ  подозрительности 
царской;  во  время  величайшихъ  неуспѣховъ  Грознаго  въ 
1581  г.  между  отцомъ  я  сыномъ  произошло  столкновеніе;  1581 
говорятъ  будто  царевичъ  указывалъ  необходимость  выручки 
Пскока;  гнѣвный  царь  ударилъ  его  жезломъ;  черезъ  4  дня 
царевичъ  умеръ  '**).  Царь  въ  тоскѣ  готовъ  былъ  даже  от¬ 
казаться  отъ  престола,  но  его  уговорили  остаться  ‘*’).  Вотъ 
до  чего  дошелъ  подъ  конецъ  жизни  покоритель  Казанні 

Ю.  в.  Толстой  „Россія  и  Англія*,  Вв.  3,  №  26  (грамота  Ели¬ 
саветы),  Гореей  („Виявіа  аі  Ле  сіозе  оГ  XVI  сепі*,  173,  174);  Щерба¬ 
товъ,  т.  V,  ч.  IV,  X  20. 

*“)  Карамв.  IX,  нр.  610—612;  царевичъ  Іоаннъ  былъ  женатъ  че¬ 
тыре  рава;  онъ  раздѣлялъ  всѣ  оргіи  отца;  также  какъ  онъ  разводпл- 
ся;  во  раздѣлялъ  и  его  литературные  вкусы;  „Жптіе  Антонія  Сій- 
скаго*  было  ішъ  сочинено  (тамъ  же,  пр.  612). 

Тамъ  ж«,  пр.  614. 
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Баденіе  ордена  поставио  аицемъ  къ  іицу  державъ,  между 
которыми  раздѣдиіось  его  наслѣдство:  Эрикъ  XIV,  заклю¬ 
чивши  трактатъ  съ  Россіею  обратился  на  Данію;  а  Россіи 
пришлось  столкнуться  съ  Литвою.  Послѣ  разрыва  перегово¬ 
ровъ  о  бракѣ  царя  съ  королевною  Екатериною  и  пріемѣ 
королемъ  во  владѣніе  Ливоніи,  Сигизмундъ-Августъ  послалъ 
въ  Москву  посломъ  Корсака  съ  предложеніемъ  вывести  в 
русское  и  литовское  войско  изъ  Лвфляндіи  и  вступить  въ 
переговоры  о  мирѣ.  Изъ  Москвы  отвѣчали  отказомъ  и  указы¬ 
вали  на  сношенія  короля  съ  ханомъ  *);  попробовали  завести 
сношенія  отъ  имени  епископа  Виленскаго  и  пановъ  съ  митро¬ 
политомъ  и  боярами;  во  сношенія  кончились  неудачею:  бояре, 
между  прочимъ,  указывали  на  то,  что  самая  Литва  есть  вот- 
чипа  в.  государя,  и  дѣлали  сравненіе  между  Русскими  госу¬ 
дарями  „ прирожденными “  и  литовскими  ^посаженными";  от¬ 
вѣты  писаны,  очевидно,  самимъ  царемъ  *).  Въ  переговорахъ 
и  мелкихъ  столкновеніяхъ  (такъ  Курбскій  потерпѣлъ  неудачу 
15вЗ  у  Невля)  прошелъ  весь  1562  г.;  а  въ  январѣ  1563  г.  войско, 
предводительствуемое  царемъ,  двинулось  въ  Полоцку;  15-го 
февраля  городъ  сдался  ^).  Русскіе  отряды  появились  у  самой 


')  Далит,  ч.  Ш,  т.  I,  676—678;  Карамзинъ  IX,  18. 

*)  Метрика,  1,  136,  137;  Бантьтг-Еаменекій^  213 — 215.  Сношенія 
съ  ханомъ  велпсь,  н  въ  метрикѣ  мы  находимъ  грамоты,  подзываю¬ 
щія  Девлета  Гирея  на  Москву  и  1560  и  1562  г.,  133,  138. 

*)  БамтышЪ'Еаменекій,  215;  Соловьевъ  VI,  249. 

*)  О.  С.  Р.  Л.  1У,  314.  При  взятіи  Оолоцка  были  утоплены  жиды. 
Ллекс.-Вевская  лѣт.  161—166.  (Извѣстія  о  взятіи  ІІолоцка,  послан¬ 
ныя  въ  Москву,  частью  въ  «Акт.  ист.",  I,  168);  Сымб.  Сборе.  3, 
4;  Стрыйковекій,  II,  413.  Еѣльеиій  (2Ьіог  Різаггоѵ,  ХѴП,  148). 
Успѣхи  московскіе  ііоразнлн  Европу,  и  вслѣдъ  за  взятіемъ  Иолоцка 
въ  Дуэ  (тогда  въ  Нидерландахъ)  появилась  брошюра:  «МетогаЬШв 
еі  регіпДе  зіирепбя  бе  сгибеіі  Мозсотііашт  ехребіУопе  паггаііо  ё  иег- 
шапісо  іи  І.аііпит  совѵегза'*.  (Д  иользовался  лондонскимъ  іао-йтііе 
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Бніьны.  Царь  уѣхалъ  въ  Москву,  отпустивъ  изъ  Полоцка 
тѣхъ  изъ  шляхты,  кто  хотѣлъ  уйдти,  приказавъ  боярамъ 
отвѣчать  гонцамъ  изъ  Литвы,  что  они  готовы  на  мирные 
переговоры,  поставивъ  въ  городѣ  воеводъ  кв.  П.  И.  Шуй¬ 
скаго,  В.  и  Д.  Сем.  Серебряныхъ,  которымъ  было  наказано 
укрѣплять  городъ;  управлять  ,распрося  про  здѣшніе  всякіе 
обиходы",  для  суда  избрать  головъ  добрыхъ  изъ  дворянъ, 
судить  по  мѣстнымъ  обычаямъ  ‘).  Въ  Москвѣ  ждала  царя 
торжественная  встрѣча,  послѣ  чего  поставленъ  былъ  въ  По¬ 
лоцкѣ  архіепископъ.  Ясно,  что  Полоцкъ  полагали  сохранить  *). 
Послѣ  взятія  Полоцка  снова  пошли  безплодные  переговоры  съ 
Литвою;  но  когда  и  большое  посольство  Юрія  Хоткѣвича,  при 
которомъ  было  394  чел.  свиты,  уѣхало  изъ  Москвы,  не  до¬ 
ведя  дѣла  до  конца,  царь  приказалъ  войску  своему  изъ  По¬ 
лоцка  двинуться.  26  го  янв.  1564  г.  войско  зто,  предводи-1564 
мое  кн.  П.  И.  Шуйскимъ,  разбито  было  Николаемъ  Радзи- 
еилемъ  близь  города  Чашниковъ  на  р.  Улѣ;  Шуйскій  былъ 
убитъ;  русскихъ  было  убито  и  плѣнено  много;  во  многіе  бѣ¬ 
жали  въ  Полоцкъ  ’).  Послѣ  отого  набѣга  война  продолжалась 


1874  Г.  подъ  заглавіемъ:  Ап  еагіу  Кеѵз— вЬее().  Въ  концѣ  этого  пам- 
фдета  читаемъ:  „Вепв  ор(.  Мах.  Ьипс  іаш  васгит  еі  сгидеіеш  Ьозіеш 
апоЪів  апегіеі,  еі  РгіпсіріЪиз  іп  васго  Вотапо  ішрегіо  витша  гегиш 
іепепііЪав  Ъопат  шепіеш,  іоіідае  Еигорае  Сопвіііа  ^иае^;  Ьапс  все- 
Іешт  іштапііаіет  уіаШсап^ат  ве  асі  Ьаз  ревіев  ргориівапсіазу  ваІиЪгіа 
8ІПІ  іштііаі".  ' 

*)  Алсісс.-Невск,  лѣт,  167 — 171;  наказъ  воеводамъ  въ  „Акт.  Ист.“ 
I.  М  169. 

•)  Ллекс,-Невск.  171—174;  175. 

Переговоры  у  Бантыша- Каменскаго,  217—222;  Алекс. -Невск,  лѣт. 
170,  178,  182,  184,  191,  194.  Метр.  Лит.  I,  №№  163—169;  161—162; 
164,  165.  Между  гЬмъ  съ  обѣихъ  сторонъ  велись  сношенія  съ  Кры¬ 
момъ:  Литовскія  см.  Метрика  I,  №№  160,  163;  Московскія  см.  Алеке. 
Вевск.  лѣт.  176,  185,  187, 189;  о  сраженіи  при  Улѣ  письмо  Ник.  Рад- 
вивила  (Чт.  въ  общ.  ист.  годъ  3,  №  3);  Алекс.  Невск.  лѣт.  206—207. 
Лек.  1  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  315);  Стрыйковскіщ  П,  414  -415;  Бѣльскій 
(2Ьіог  Ріваггоѵ,  ХѴП,  157,  159);  Ніві.  Киев.  Мои.  1,  200;  Акты  Зап. 
Россіи  Ш,  №  35;  Разрядныя  вн.  (Симб.  Сборн.  6),  гдѣ  мѣстомъ  сра- 
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взаимвыии  набѣгами,  а  между  тѣмъ  заключены  договоры  съ 
Даніею  и  Швеціею  ').  Отъ  Ерниа  Россія  тоже  казалась  обез¬ 
печенною:  ловкій  Русскій  посолъ  Аѳанасій  Нагой  умѣлъ  лестью 
и  дарами  такъ  подѣйствовать  на  хана,  что  заключено  было  пе- 

1564  ремиріе  на  два  года  и  ханскій  гонецъ  въ  іюлѣ  1564  г.  сооб¬ 
щилъ  въ  Москвѣ,  что  стараніями  хана  Сулейманъ  отказался 
отъ  мысли  отвоевать  отъ  насъ  Астрахань  ’'};  но  подстрекаемый 
большими  дарами  Литвы  и  полагая,  что  царь  пошелъ  къ  По¬ 
лоцку,  ханъ  въ  октябрѣ  пришелъ  на  Рязань;  мужественно  от¬ 
раженные  любимцами  Іоанна  Басмановыми  и  узнавъ,  что  царь 
въ  походъ  не  уходилъ,  Крымцы  ушли  во  свояси;  литовцы  же 
посылали  войско  къ  Полоцку,  но  неудачно.  Послѣ  того  русскіе 

1565  взяли  Озерище  Въ  концѣ  1565  г.  снова  начались 


женія  указано  с.  Иванцево  (Стрыйковскій  въ  1573  видѣлъ  здѣсь 
груду  костей  русскихъ.  415). 

®)  Съ  Даніею  еще  до  битвы  при  Улѣ  въ  авг.  ІЪ^^^ВизсЫпд^в  Ма- 
дагіп  VII,  АгсЫѵ-КасѣгісЫеп  ѵоп  ІТпіегЬаи.  гшвсЬеп  Кизз.  хіп(1.  Вйп. 
НоГе,391.  Алекс.-НевскЛ^І^ПскЛ  (П.  С.  Р.  Л.  ГУ,  315).  Окончательно 
утвержденъ  въ  1564  г.  Стат.  списокъ  посольства  Ромодановскаго 
въ  „Маявѣ“  1841— ч.  XX.  Со  Швеціею  въ  сентябрѣ  1564  г.  подпи¬ 
санъ  договоръ  (онъ  напечатанъ  у  Шафѵрова:  „Разсужденіе  какія 
причины  Петръ  В.  къ  начатію  войны  имѣлъ"  Спб.  1788,  231—257). 
Договоромъ  этимъ  Ревель,  Перновъ  и  другіе  города  уступались  Эри¬ 
ху  €п.  ч. — говоритъ  лѣтописецъ — ц.  и  в.  кн.  съ  литовскимъ  коро¬ 
лемъ  велось  большое  дѣло.  А  какъ  съ  литовскимъ  королемъ  поста¬ 
новленіе  учинится  и  со  Свейскимъ  королемъ  перемпрные  годы  вый¬ 
дутъ,  и  государю  прося  у  Бога  милости  надъ  Колыванью...  тогда 
промышляти»  Александро-Невск.  220 — 230.  Договоръ  обезпечивалъ 
безпрепятственную  торговлю  съ  Нарвой.  Кетлеръ  просилъ  цезаря 
воспрепятстювать  торговлѣ  нѣмецкихъ  купцовъ  съ  Нарвою,  но  це¬ 
зарь  отказалъ  (Германъ  Ш,  233). 

•)  Карамзинъ  IX,  пр.  76.  Наблюденіе  за  астраханцами,  которымъ 
онъ  не  довѣрялъ,  царь  поручилъ  Ногайскому  князю  Измаилу,  и  пос.іѣ 
ого  смерти  его  дѣтямъ  (Пр.  Др.  Росс.  Вивл.  X,  XI  раззіт). 

Алекс.  Шеек.  230  —  246  (о  Полоцкѣ  донесеніе  воеводы  кя. 
Щенятева)  Иск.  1  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  316).  Въ  томъ  же  году  Курбскій 
дѣлалъ  еще  набѣгъ,  причемъ  разорялъ  церкви.  Въ  оправданіе  Гроз¬ 
ному,  обвинявшему  его  за  это,  К^грбскій  указываетъ  на  своихъ  со¬ 
юзниковъ  („Оказанія"  232). 
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переговоры  съ  Литвою;  когда  послы  литовскіе  готовы 
^ыли  уступить  всѣ  города,  запятые  Русскими  войсками, 

Іоаннъ  рѣшился  спросить  у  земли  совѣта  —  не  прекра* 
тить  ли  теперь  войпу.  Лѣтомъ  1566  г.  собрался  въ  Москвѣ  1^66 
зі'мскій  соборъ;  голоса  всѣтъ  сословій  соединились  въ  одина¬ 
ковыя  коланія,  которыя  такъ  выражены  торопецкими  помѣ¬ 
щиками;  «Мы  холопы  его  государевы  за  одну  десятину  полотц- 
«аго  и  озерницкаго  повѣту  головы  положимъ,  чѣмъ  панъ  въ 
Полоцкѣ  помереть  запертыми;  а  мы  холопы  его  государскіе 
ныне  на  конехъ  аужимъ,  и  мы  за  его  государское  (дѣло) 
съ  коня  помремъ...  государя  нашего  передъ  королемъ  правда; 
какъ  государь  нашъ  Ливонскія  земли  не  воевалъ  и  тѣсноты 
имъ  не  чинилъ,  и  король  тогды  не  умѣлъ  вступигися,  а  ны¬ 
не  король  вступивтся,  и  намъ  ся  видитъ:  за  тѣ  городы  го¬ 
сударю  стояти  крѣпко*  “).  Подкрѣпленный  такимъ  поста- 
повленіемъ  царь  послалъ  У много-КолычевОі  въ  Литву  тре¬ 
бовать  признанія  Ливоніи  за  Россіею  '’);  въ  отвѣтъ  па  что 
засланъ  былъ  отъ  короля  гонецъ  съ  объявленіемъ  войны  '^) 
Гетманъ  Янъ  Ходкевичъ  осадилъ  Уду  (1568  мартъ),  но  дол-  1568 
женъ  былъ  отступить  по  причинѣ  неповиновенія'  войска, 
осенью  же  нападенія  возобновились,  и  Ула  была  взята  и  сож¬ 
жена  '*).  Сношенія  однако  возобновились:  въ  Литвѣ,  въ  виду 
болѣзненности  короля,  которымъ  прекращалась  династія,  ста¬ 
новились  уступчивѣе:  гонецъ,  пріѣхавшій  просить  «опасной 
грамоты*  на  большихъ  пословъ,  назвалъ  Іоанна  царемъ  '*); 
но  литовцы  захватили  въ  это  время  Изборскъ  обманомъ  *”); 


“)  Сношенія  си.  Метрика  I,  166  —  169;  Бактышъ-Камекекій, 
123—126;  Соловьевъ,  VI,  256  —258;  приговоры  Думы  Собр.  Гр.  и  До». 
I,  192. 

*»)  Метрика,  I,  №  170. 

*’)  Танъ-же  №171. 

“)  Акты  Зап.  Россіи  III,  №  41  (донесеніе  Ходкѣвича  королю); 
№  45  (письмо  Ходкѣвпча  Санѣгіі);  Стрыйковскій  II,  417. 

“)  Соловьевъ,  VI,  266.  Извѣстно,  что  царскаго  титула  въ  Польшѣ 
ае  признавали. 

**)  „впрошалпса  оирнтчиною"  Пек.  I,  318. 

18* 
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НО  городъ  былъ  ОТНЯТЪ,  а  съ  требованіемъ  объясненія  по  это¬ 
му  поводу  посланъ  былъ  въ  Литву  Мясоѣдовъ\  съ  нимъ  по- 
1570  слана  была  опасная  грамота  ^^).Въ  1570  г.  пріѣхали  посльг 
Еротошевскій  и  Тавлошъ^  которые  заключили  перемиріе  н» 
три  года  '®),  на  основаніи  иЬі  ровзійейз. 

Во  время  переговоровъ  послы  выразили  царю  мысль,  что 
желаютъ  избрать  государя  сотъ  славянской  рады>  и  останав¬ 
ливаются  на  немъ.  Царь,  произнесшій  обширную  рѣчь  въ  до¬ 
казательство  того,  что  войну  началъ  не.  онъ,  замѣтилъ,  что 
онъ  не  ищетъ  выбора,  а  если  они  хотятъ  его,  то  с  вамъ 
пригоже  насъ  не  раздражать,  а  дѣлать  такъ,  какъ  мы  велѣли 
боярамъ  своимъ  и  всѣмъ  говорить,  чтобы  христіанство  было 
въ  покоѣ»  За  выборомъ  Іоаннъ  не  гнался:  ему  важна  бы¬ 
ла  Ливонія;  за  Ливонію  онъ  готовъ  былъ  отдать  и  Полоцкъ» 
Но  Ливоніи  не  уступитъ  охотно  ни  Польша,  ни  Швеція,  овла¬ 
дѣть  ею  трудно,  и  вотъ  явилась  мысль  создать  въ  Ливоніи 
вассальное  государство.  Въ  началѣ  обратили  вниманіе  на  Фюр 


Мертика  I,  №№  160—181:  Мясоѣдову  поручено  было  развѣ¬ 
дать:  „которымъ  обычаемъ  слово  въ  Литвѣ  и  Польшѣ  носится,  что 
хотятъ  взять  на  великое  княжество  Литовское  и  на  Польшу  царевича 
Ивана?...  обманомъ  или  въ  правду  того  хотятъ  и  всѣ  ли  люди  того 
хотятъ“.  Соловьевъ^  УІ,  267.  Любопытно  какъ  отнесся  Грозный  на 
извѣщеніе  о  Люблинской  Уніп:  онъ  захохоталъ  и  сказалъ:  „это  не 
впервые  произошла  унія— она  совершилась  лѣтъ  120—130  тому  на¬ 
задъ**.  А,  С.  Трачевскій^  „Польское  Безкоролевье**  М.  1869,  Введ.  ХХХГ 
Еще  въ  1668  г.  Папскій  нунцій  писалъ:  „іі  Ке  Ьогте,  рио  а  ^ап  Га  - 
ііса  гезізіаге  к  зреза  Іапіа  ессеззіѵа  е  Іип^айеіа  ^иегга,  е(  йіШсі  Іопепіе 
апсога  еі  соп  тока  регісиіа  ві  йіГепсіе  йа  созі  ^^а^Иагйо  пешісо**  Шзі. 
Моп,  208. 

Метрика  I,  188—192  (договоръ  подъ  Д®  189).  НЫ, 

Моп,  1,  №№  149—150.  Щербатовъ,  т.  У,  ч.  III,  92—123. 

Соловьевъ  VI,  268.  Посламъ  нашимъ  въ  Литву  поручалось  вы¬ 
звать  объ  этомъ  дѣлѣ,  также  объяснить  московскія  дѣла  въ  благо¬ 
пріятномъ  свѣтѣ.  Послы  доносили,  что  царя  хотятъ  многіе  п  уже  начали 
шить  московскія  платья.  іЪ.  269—270.  См.  также  Малиновскаго:  „Ист. 
доказ.  о  давномъ  желаніи  Польскаго  народа  присоединиться  къ 
Россіи**  14—15  пр.  („Тр.  Общ.  Ист.  и  Др.“  УІ). 
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«тенберга,  жившаго  плѣнникомъ  въ  Россіи.  Въ  1564  г.  прибыли  1564 
въ  Москву  послы  отъ  магистра  нѣмецкаго  ордена,  привезшіе 
грамоту  отъ  цезаря  и  просившіе  освободить  Фюрстенберга;  во 
-такъ  какъ  магистръ  умалчивалъ  о  своемъ  прежнемъ  предло¬ 
женія,  чтобы  царь  освободилъ  для  него  Пруссію  отъ  Поль  за¬ 
то  посламъ  было  отказано  ***).  Съ  Фюрстевбергомъ  однакоши, 
ведены  были  сношенія;  ему  предложили  условія,  на  которыхъ 
«го  ставили  вассальнымъ  государемъ  Ливоніи  ").  Старый  ма¬ 
гистръ — говорятъ — потому  не  принялъ  этихъ  условій,  что  не 
желалъ  нарушить  своей  присяги  имперіи  Тогда  обрати 
лись  въ  другую  сторону.  Въ  числѣ  плѣнныхъ  нѣмцевъ,  кото  - 
рыми  Грозный  любилъ  себя  окружать  въ  ату  пору,  которымъ 
позволилъ  построить  церковь  въ  Москвѣ  и  пастору  которыхъ 
ліоручилъ  разборъ  своей  библіотеки,  особенною  благосклонностью 
«го  пользовались  тогда  Іоганнъ  Таубе  и  Элертъ  Крузе  *’) 

Эти  любимцы  указали  на  двухъ  кандидатовъ:  Ветлера  и 
Магнуса.  Инъ  поручено  было  вести  сношенія,  и  они  отправи¬ 
лись  въ  Ливонію.  Кетлеръ  даже  не  отвѣчалъ  на  лредложе- 


Алекс,-Невск.  Лѣт,  231—232;  Карамз,  IX,  пр.  129. 

*‘)  Условія  эти  слѣдующія:  1)  возстанавливаются  всѣ  церкви  пра- 
івославныя  въ  Ливоніи;  2)  всѣ  главныя  крѣпости  остаются  въ  рукахъ 
русскихъ;  3)  при  немъ  постоянно  должны  находиться  6  русскихъ 
ч^овѣтниковъ,  безъ  согласія  которыхъ  онъ  ничего  не  можетъ  сдѣлать; 
А)  за  помощью  военною  онъ  можетъ  обращаться  только  въ  Москву,  а  къ 
инымъ  государямъ  не  иначе,  какъ  съ  согласія  русскихъ;  б)  по  смерти 
Фюрстенберга  царь  можетъ  назначить  ему  преемника.  Письмо  Коммен- 
^оие  въ  Римъ  1564  г.  дек.  19.  „НІ8і.  Киев.  Мов.“,  I,  203. 

Шенштедтъ^  бЭ.ЛѢтописецъ  этотъ  относитъ  переговоры  къ  1567  г. 
ие  было  ли  другихъ,  ибо  свидѣтельство  современнаго  акта  неопро- 
иержимо  за  1564  г. 

Шенштедтъ^  67—68.  См .  О  библіотекѣ  ст.  Клозіуса  въ  Ж.  М.  Н.  П. 
ч.  II.  Геннингъ  (Зсгірі.  гег.  Ъіѵ.  II,  255)  говоритъ,  что  онъ  самъ  слы¬ 
шалъ  отъ  нихъ  за  столомъ  герцога  Курляндскаго,  что  освобожденные 
изъ  заточенія,  въ  которомъ  были  послѣ  плѣна,  „зісЬ  йеш  Мозсоѵіиег 
аізо  Ье^иетіеп,  йаз  ег  ^Ьеп  Ргішіедіа  нпй  ГгеуЬеііеп  Ійг  аііец  апсіегп 
Воіагеп  іп  йег  Мозсои,  МеШ  ипй  Вгапіѵеіп  ги  зсЬепскеп  ипй  аяі 
тегкаиІГеи  деЪеп  иікі  ги^еіаззѳп,  баЬего  зіе  аисЬ  сіеп  Натеп  УгеуЬега 
Ъу  апдегеп  егіап^еі,  ипд  Ьекоттеп**. 
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1570  ніе  **);  но  Магнусъ  вошелъ  въ  переговоры  и  въ  мартѣ  1570  г* 
самъ  поѣхалъ  въ  Москву;  Іоаннъ  заставилъ  его  присягнутъ 
въ  вѣрности,  назвалъ  его  королемъ  Ливоніи  и  назначилъ 
ему  въ  невѣсты  племянницу  свою,  дочь  Владиміра  Андрее¬ 
вича  Обласканный  въ  Москвѣ,  снабженный  войскомъ,  къ 
которому  со  всѣхъ  сторонъ,  даже  и  изъ  Курляндіи,  начали 
1570  приставать  нѣмцы,  Магнусъ  въ  августѣ  1570  г.  вступилъ 
въ  Ѳстляндію  и  осадилъ  Ревель.  Начать  походъ  противъ 
Лифляндіи  было  невозможно  по  случаю  только  что  заклю¬ 
ченнаго  перемирія  между  Россіею  и  Литвою;  а  въ  Эст- 
л  ИНДІИ  дѣла  стояли  иначе:  Эрихъ  XIV,  съ  которымъ  Іоаннъ 
былъ  въ  хорошихъ  отношеніяхъ  и  съ  которымъ  велись  пере¬ 
говоры  о  выдачѣ  царю  Екатерины,  невѣстки  короля  и  сест¬ 
ры  Сигизмунда-Августа  *®),  былъ  свергнутъ  братомъ  своимъ 
1566  Іоанномъ  (1566  г.).  Послы,  присланные  новымъ  королемъ^ 
вели  переговоры,  когда  въ  Россію  пріѣхалъ  Магнусъ.  Подъ 
вліяніемъ  вновь  затѣяннаго  дѣла,  съ  послами  прервали  пере- 


**)  Гіернг^  274:  „(іег  Негго^,  іигоІсЬет  Яев  Кеиззеп  Ьізі  ^епо^заЬт 
Ьекап4,  Ьаі  зісЬ  пісЬі  (іегап  дакеЬгІ  ипсі  4іе  Ргасіісапіеп  кеіпег  Апіѵогі 

Свадьба  Магнуса  съ  Маріею  Владнміровной  совершена  въ 
1573  г.  (.,Впвл.“  ХШ,  97).  Условія  Магпуса  были  сообщены  въ  Вар* 
шавѣ  плѣннымъ  его  секретаремъ  Гроссомъ.  Условія  эти  слѣдующія: 
1)  Магнусъ  получаетъ  Ливонію  въ  наслѣдственное  вассальное  владѣ¬ 
ніе;  2)  если  царь  самъ  ведетъ  войско,  Магнусъ  лпяно  долженъ  вы¬ 
вести  въ  поле  1,500  чел.,  если  не  приведетъ  войско,  долженъ  внести 
деньгами;  если  царь  нейдетъ,  самъ  Магнусъ  не  обязанъ  идти;  3)  если 
царь  пошлетъ  въ  помощь  Магнусу  своихъ  воеводъ,  то  они  состоятъ 
подъ  начальствомъ  Магнуса;  4)  Ливоніи  подтверждаются  ея  старыя 
права;  5)  Аугсбургское  исповѣданіе  сохраняется,  „8в1ѵа  арреііаііопе 
аЯ  ргіпсіреш  МозсЬогшп";  7)  Ливоніи  даруется  право  безпрепятствен¬ 
ной  торговли,  подъ  условіемъ  пропуска  въ  Москву  всякихъ  ремеслен¬ 
никовъ;  8)  наслѣдникъ  Магнуса  будетъ  назначенъ  по  выбору  Ливо¬ 
ніи  (НІ8І;.  Моп.  I,  №  151).  Король  датскій  считалъ,  какъ  выразился  въ 
письмѣ  къ  герцогу  Мекленбургскому,  дѣло  Магнуса  рискованнымъ,  но 
не  отступался  отъ  него  до  конца  1670  г.  Шиманъ:  „СЬагакЮгкбрІе",  88. 
О  бракѣ  Магнуса  см.  Д,  В,  Цвѣтаева:  сИзъ  ист.  брачн.  дѣлъ»  М.  1885. 

Впослѣдствіи  царь  увѣрялъ  короля  Іоанна,  что  онъ  считалъ 
ее  вдовою  и  бездѣтною.  Дажит^  ч.  Ш,  т.  II,  3. 
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говоры  и  сослали  ихъ  въ  Муромъ  Еще  Таубе  и  Крузе 
во  время  своей  ливонской  поѣздки  старались,  но  тщетно,  скло¬ 
нить  Ревель  поддаться  Русскому  государю  **).  Чего  не  удалое*» 
достигнуть  переговорами,  то  теперь  рѣшились  попробовать 
оружіемъ.  Тридцать  недѣль  продолжалась  осада  Ревеля  (20  авг. 
1570-^16  марта  1571);  мужество  осажденныхъ,  подвозъ  мо¬ 
ремъ  снарядовъ  и  припасовъ  изъ  Швеціи  заставили  наконецъ 
Магнуса  снять  осаду  ’*).  Магнусъ  удалился  въ  Оберпаленъ,  а 
оттуда  на  Эзель,  опасаясь  гнѣва  царскаго;  по  вскорѣ  успокоенъ 
былъ  Іоанномъ;  въ  страхѣ  отъ  того  же  гнѣва  Таубе  и  Крузе 
измѣнили  Россіи:  они  пробовали  было  овладѣть  Дерптомъ,  но, 
потерпѣвъ  неудачу,  бѣжали  въ  Польшу  **’).  Такъ  неуспѣшна 
была  первая  попытка  Магнуса;  но  опасенія,  порожденныя  ею 
были  такъ  велики,  что  при  посредствѣ  цезаря  я  короля  < 
цузскаго  заключенъ  миръ  между  Швеціей  и  Даніею,  причемъ 
цезарь  принялъ  на  себя  посредничество  по  дѣламъ  Лифлянд- 
скимъ  ”). 

Устремивъ  вниманіе  на  Ливонію,  московское  правительство 
не  могло  однако  опускать  изъ  виду  ни  южной  своей  границы. 


”)  Грамота,  присланная  съ  этииъ  посольствомъ,  у  Щербатова  і. 
V,  ч.  IV,  .Ак  19.  Приключенія  этого  посольства  передаются  въ  «Асіа 
Іеваііопіз  МозсотПісае  рег  Раиіат  Іаиаіеп  Брівсорпт  АЪаепзеп  ЪгеѵіСег 
сошргеЬепаа»  у  Эверса;  «Заютіппи  КивзізсЬег  везсЫсЫе»,  X. 

Руссовъ,  77  и  слѣд. 

="»)  гЬ,  88—92;  Гіернъ,  279-283. 

•®)  Гіернъ,  284;  Ніенттедтг,  71 — 74. 

®*)  Долинъ  ч.  ІП,  т.  П,  17—22.  Для  насъ  важно  слѣдующее;  «Мо¬ 
рехожденіе  къ  Нарвѣ  имѣетъ  быть  свободно  для  подданныхъ  обо¬ 
ихъ  государствъ:  Лнфлян.дсвія  дѣла  и  споры  съ  принцемъ  Магнусомъ 
представить  императору,  который  однако,  если  бы  пожелалъ,  могъ 
бы  выкупить  Лифляндію  и  предложить  Даніи  право  защиты  надъ 
оною».  Гейеръ  сообщаетъ:  «ШЪеск  пакт  ТЬеіІ  ап  Піезеш  Ггіейепзтег 
іга^е  ішП  егіап^іе  ІгеіеЗсІіШагІ  пасѣ  Кагта.  ^осЬ  даЬ  Яаз  УегЪоІ  деп 
Впззеп  КгіеіртЬеЦйгГпіззе  гигпІПЬгеп  Апіазг  га  пеиеп  2т8(еп».  «ОезсЬ 
8сЬѵейеп8»,  П,  210.  Цезарь  обѣщалъ  Ревелю  ходатайствовать  въ 
Москвѣ  о  дозволеніи  Вендскимъ  городамъ  снабжать  городъ  воен¬ 
ными  снарядами  в  съѣстными  припасами.  Рихтеръ  П,  19. 
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угрожаемой  татарами,  ни  особенно  своихъ  новыхъ  завоеваній 
въ  бывшихъ  татарскихъ  портахъ.  Съ  татарами,  цѣиь  кото¬ 
рыхъ  ограничиваиась  грабежомъ,  хотя  и  трудно  было  ладить 
въ  особенности  потому,  что  на  аукціонѣ  крымскомъ  мы  встрѣ* 
чали  важнаго  соперника — короля  польскаго,  и  по  слову 
одного  изъ  князей  татарскихъ  русскому  посланнику  Нагому: 
сТатаривъ  любитъ  того,  кто  ему  больше  дастъ,  тотъ  ему 
и  другъ»  ”),  но  все  же  можно  было  откупиться  отъ  хана 
или  напугать  его;  но  завоеваніе  татарскихъ  царствъ  вызва¬ 
ло  противъ  насъ  другаго  могущественнаго  врага:  султанъ 
Турецкій,  преемникъ  халифовъ,  не  могъ  не  взволноваться 
нарушеніемъ  цѣлости  мусульманскаго  міра,  и  еще  Солиманъ 
требовалъ  отъ  хана  пособія  въ  походѣ  на  Астрахань.  Крым¬ 
цы,  боясь  усиленія  туровъ  въ  ихъ  сосѣдствѣ,  всѣми  сред- 

1569  ствами  отклоняли  эту  мысль;  но  наконецъ  въ  1569  г.  Се~ 
лимъ  настоялъ  на  замыслѣ  отца:  турецкое  войско  отправи¬ 
лось  изъ  Кафы  съ  цѣлію  прорыть  капалъ  изъ  Дона  въ 
Волгу  и  потомъ  или  завладѣть  Астраханью,  или  поставить  въ 
близн  ея  новый  городъ.  Ханъ  тоже  долженъ  былъ  участво¬ 
вать  въ  этомъ  походѣ;  но  каналъ  пе  удался,  брать  городъ 
не  рѣшились,  узнавъ  о  готовности  Русскихъ  къ  оборонѣ; 
строить  же  новый  оказалось  невозможнымъ  по  причинѣ  воз¬ 
мущенія  войскъ.  Такъ  неудачно  для  турокъ  кончилось  пер- 

1570  вое  ихъ  столкновеніе  съ  Россіею  ”).  Въ  1570  г.  царь  по- 

1571  слалъ  въ  Константинополь  Яовос».льг(ева;  въ  1571  г.  Кузь¬ 
минскаго',  послы  должны  были  убѣдить  султана  въ  томъ, 
что  въ  Россіи  мусульмане  не  стѣснены;  во  султанъ  требо¬ 
валъ  Казани,  Астрахани  и  даже  подчиненія  царя;  по  его 


•’)  Соловьевъ,  VI,  282.  Русскіе  переговоры  съ  Крымомъ  см.  у  Ка¬ 
рамзина  и  Соловьева,  а  также  грамоты  у  Щербатова  т.  V,  ч.  IV 
9 — 11;  а  польскіе  въ  Метрикѣ  Литовской. 

“)  Соловьевъ,  VI,  291—294;  Карамзинъ,  IX,  74—77;  оба  историка 
основываютъ  свой  равскавъ  на  показаніи  С.  Мальпева,  очевидца  этого 
похода,  куда  его  вели  плѣнникомъ.  Наттег:  Ніві.  йе  ГЕшріге  оКо- 
шап.  Рагіз,  1886,  VI,  838—341. 
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желанію  ханъ  готовился  къ  нашествію  ’*).  Тревожно  было 
лѣто  1570  г.:  войско  стояло  на  Окѣ;  санъ  царь  два  раза  1570 
пріѣзжалъ  къ  йену.  Весною  1571  г.  ханъ,  предупрежденный  1571 
русскими  изнѣнникаии,  сообщившими  ену  объ  истощеніи  стра¬ 
ны  отъ  войны,  казней,  голода  и  нора  переправился  че¬ 
резъ  Оку  такъ,  что  отразилъ  царя,  стоявшаго  у  Серпухова; 
отъ  главнаго  войска  царь  ушелъ  къ  Ростову;  воеводы  (Мсти¬ 
славскій,  И.  П.  Шуйскій)  пошли  въ  Москвѣ;  хану  удалось 
пограбить  и  зажечь  посадъ;  вобрать  Кремль  онъ  не  рѣшился-’*). 

Въ  начавшихся  послѣ  этого  переговорахъ  Іоаннъ  предлагалъ 
уступить  Астрахань,  но  только  требовалъ  времени;  ханъ  за¬ 
прашивалъ  и  Казань,  а  потомъ  сталъ  просить  денегъ,  на  что 
Іоаннъ  отвѣчалъ  гонцу:  „Землю  онъ  нашу  вывоевалъ,  и  земля 
наша  отъ  его  войны  стада  пуста,  и  взять  ни  съ  кого  ничего 
нельзя*  и  послалъ  хану  200  рублей  ").  Въ  1572  г.  ханъ  1572 
снова  явился  на  Окѣ  и  былъ  у  Лопасни  отраженъ  кн.  М.  И. 
Воротынскимъ,  послѣ  чего  Іоаннъ,  на  предложеніе  отдать 
Астрахань,  отвѣчалъ  прямымъ  отказомъ  ”). 

7-го  іюля  1572  г.  умеръ  въ  Крышинѣ  (Гродненской  ту-  1572 
берніи)  послѣдній  изъ  Ягеллоновъ.  По  смерти  Сигизмунда -Ав¬ 
густа  начинается  періодъ  избирательныхъ  королей  въ  Поль¬ 
шѣ,  открывается  арена  для  разныхъ  вліяній,  борьбы  партій — 


**)  Соловьевъ  VI,  295 — 296.  Карамз.  104 — 106.  Грамоты,  посланныя 
съ  Кузьминскимъ,  Вивл.  ХП,  28  -86. 

’^)  О  голодѣ,  продолжавшемся  до  1572  г.  см.  Карамзина,  IX,  пр. 
326—328.  Кн,  Истиелавекііі  въ  данной  имъ  на  себя  записи  (С.  Г.  и 
Д.  I,  №  196)  кается  въ  томъ,  <гто  призывалъ  хана. 

**)  Ник.  VII,  313— 314;  Флетчеръ,  85—86  (извѣстіе  его  0  погибшихъ 
будто  800,000  чел.  очевидно  креуведвчено,  хотя  и  слѣдуетъ  признать 
съ  С.  М.  Соловьевымъ,  что  въ  Москвѣ  скопилось  тогда  много  бѣжав. 
шихъ  пзъ  сосѣднихъ  мѣстъ);  у  Гаклюита  I,  452  есть  письмо  о  по. 
харѣ  Москвы  Англичапина-очевпдца.  См.  также  НШ.  Мои.  1,  №  155. 

*’)  Соловьевъ,  VI,  300. 

Тамъ  же,  301 — 302.  Рукописную  повѣсть  объ  отраженіи  хана 
Боротынекпнъ,  находяіцуося  въ  сборникѣ  Калиневича-Рвовекаю, 
приводитъ  Карамзинъ,  не  довѣряя  ей  (IX,  пр.  391),  Лрцььбашевъ  ирн- 
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всего,  что  ускоряетъ  паденіе  Польши  Бездѣтность  коро¬ 
ля  побудила  поляковъ  настоять  на  окончательномъ  соединеніи 
1569  Литвы  съ  короною,  что  и  совершилось  въ  1569  г.  въ  Любли¬ 
нѣ.  Теперь  же,  когда  король  былъ  отчаянно  боленъ,  поднялся 
вопросъ  о  выборѣ  ему  преемника  и  тутъ  же  явилось  со  сторо¬ 
ны  Литвы  желаніе  разорвать  вновь  скрѣпленныя  узы,  а  со 
стороны  Польши  стремленіе  еще  болѣе  скрѣпить  ихъ.  Между 
кандидатами  на  осиротѣвшій  престолъ  выдвинулся  и  царь  мос¬ 
ковскій;  выборъ  его  былъ  бы  пріятенъ  многимъ;  были  его 
приверженцы  и  въ  Польшѣ  *").  Намеки  о  возможности  этого 
выбора  дѣлались,  какъ  мы  видѣли,  въ  Москвѣ  еще  съ  1569  г.: 
по  смерти  короля  сношенія  ѳти  продолжались,  ибо  сторонни¬ 
ковъ  Москвы  было  иного  ^');  съ  другой  стороны,  гроза  вой¬ 
ною,  царь  требовалъ,  чтобы  сдали  пословъ  для  заключенія 
1573  мира  ^*).  Въ  началѣ  1573  г.  прибылъ  въ  Москву  литовскій 
гонецъ  Ѳ.  Вортай  съ  извѣщеніемъ  о  смерти  короля  и  прось¬ 
бою  о  сохраненіи  мира;  царь  обѣщалъ  миръ  сохранить  я  пред¬ 
лагалъ  Полоцкъ  въ  обмѣнъ  на  Ливонію  по  Двину;  на  аучай 
выбора  его  въ  короли  царь  сказалъ:  „не  только  поганство, 


даетъ  ей  значеніе  (кн.  IV,  пр.  1966).  См.  А.  П.  Барсукова-.  сРод» 
Шереметевыхъ»  I,  376—384. 

**)  Объ  этой  важной  эпохѣ  русская  дитература  представляетъ  два 
сочнневія;  А.  С.  Трачевскаю:  „Польское  безкоролевье"  М.  1869  г.— 
книга  написанная  прекрасно  съ  полнымъ  знаніемъ  дѣла  и  представ¬ 
ляющая  иного  новаго  изъ  архива  М.  И.  Д.  н  рукописей  Дубл.  Библ., 
и  Ѳ.  М.  У мата  „Вырожденіе  Польши"  Спб.  1872  —  бойкій,  живой 
очеркъ. 

'•*)  См.  у  гр.  Брюса-Плашра:  „2Ъіог  рашіеіпіко'^  йо  йяе)овг  Роі- 
вкісЬ"  (от  3,  'ѴѴ.  1858,  40 — 57.  Польскій  переводъ  памфлета,  писан¬ 
наго  однимъ  шляхтичемъ  въ  пользу  выбора  царя.  См.  также  А.  С. 
Трачевскаю,  „Безкоролевье",  188. 

*')  Папскій  нунцій  писалъ  1  янв.  1573  г.,  что  царь  „Ьа  іпІеШвепга 
пеі  раеве  соп  чиеШ  йеі  гію  игесо,  е  сЬе  зі  вопо  апоо  іготаіе  ІеМеге  4і 
ргаіісЬе,  сЬе  а  чиевіо  впе  ві  іепиоло  соп  1і  ѴаІіасЫ,  і  ^иа1і  вопо  йеі 
тейевіто  гііо,  йапйо  Іого  врегапге,  сЬе  виссейепйо  сЬе  і1  Мовсотііа  ві» 
Ке  йі  Роіопіа,  П  ІіЬегегѣ  йаііа  вегѵііи  йеі  Тигсо“.  Мвп.  НЫ.  1,  №  1в5, 
а  также  №  168.  О  силѣ  партіи  см.  „Польское  безкоролевье"  250. 

**)  Тамъ  же,  251. 
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во  ни  Рінъ,  ни  какое  другое  королевство  не  могло  бы  под- 
натьса  на  насъ,  если  бы  земля  ваша  стала  за  одно  съ  нами" 
Литовцы,  видя,  что  вожди  поляковъ  медлятъ  посылать  по¬ 
словъ  въ  Москву,  отправили  отъ  себя  писаря  своего  Миха¬ 
ила  Гарабурду  Въ  переговораіъ  съ  Гарабурдою  царь 
высказалъ  свое  желаніе  владѣть  въ  Польшѣ  и  Литвѣ  наслѣд¬ 
ственно;  даже  требовалъ  написать  Віевъ  къ  Москвѣ;  Ливовіею 
не  поступался.  Понявъ,  что  на  этихъ  условіяхъ  его  не  возь¬ 
мутъ,  указывалъ  кандидатомъ  сына  цезаря:  „Королевство 
мнѣ — говорилъ  онъ— не  новина;  а  сынъ  мой  молодъ  (Ѳеодоръ) 
и  государства  ему  справить  не  мочно,  а  прошали  бы  Ляхи  и 
Литва  у  цезаря  сына  на  государство".  Итакъ  царь  ждалъ, 
что  ему  станетъ  бить  челомъ  польская  и  литовская  земля;  при 
его  постоянной  ироніи  падъ  избранными  государями  онъ  и  пе 
могъ  иначе  поставить  вопроса;  поступиться  интересами  Рус 
ской  земли  онъ  также  не  могъ  Въ  короли  былъ  избранъ, 
какъ  извѣстно,  Генрихъ  Валуа  (впослѣдствіи  король  фран¬ 
цузскій);  а  между  тѣмъ  цезарь  сносился  съ  царемъ,  предлагая 
ему  подѣлить  между  собою  наслѣдство  Сигизмунда- Августа: 
Польшу  въ  Австріи,  Литву  къ  Москвѣ;  но  предложеніе  не 
имѣло  практическихъ  послѣдствій  *^). 


Отвѣты  царя  литовок,  панамъ  черезъ  Ѳ,  3,  Воропая  „Моп. 
Бізі.**  1,  №  163.  „Всезнающій  секретарь  французскаго  посольства  въ 
Польшѣ  считалъ  Московскаго  самымъ  опаснымъ  соперникомъ  Фран¬ 
ціи,  ибо  „тогда  не  было  человѣка  вь  Рѣчи  Посполитой,  который  не 
сознавалъ  бы  очевидныхъ  выгодъ  прочнаго  мира  и  соединенія  двухъ 
великихъ  и  могущественныхъ  государствъ**.  „Польское  безкоролевье** 
257. 

Посольство  Гарабурды  см.  Моп,  ЯіХ.І,  №  170;  грамоты  у  Ма¬ 
линовскаго:  „Ист.  доказ.  о  давномъ  желаніи  Польскаго  народа  при¬ 
соединиться  къ  Россіи**  прим.  II— IV. 

Слѣдственно  вотъ  главная  причина  того,  что  царь  не  былъ  из¬ 
бранъ,,  а  не  козни  бояръ,  какъ  думаетъ  М.  О,  Кояловччъ  („.Іюблин- 
ская  Унія**,  21,  Спб.  1868).  См.  также  превосходную  статью  Вержбов- 
скаю,  „Отнош.  Россіи  и  Польши  въ  1674—78  г.**  составленную  нодо- 
несевіямъ  папскаго  нунція  Лаурео  (Ж.  М.  Н.  Пр.1882  г.  №  8). 

^•)  Молияозскіѵ,  17— 19;  Соловьевъ  ТІ^ЬЪЦ  Бантышъ-Каменскій^  140. 
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Когда  Генрихъ,  получивъ  престолъ  французскій,  ушелъ 
изъ  Польши,  снова  возобновились  переговоры  о  польской  и  ли¬ 
товской  коронѣ.  Извѣщеніе  объ  этомъ  событіи  было  послано  въ 
Москву  минскимъ  каштелянонъ  Глѣбовичемъ,  съ  указаніемъ  на 
то,  какъ  дѣйствовать  царю,  чтобы  достигнуть  избранія  въ 
короли  Съ  московскимъ  гонцомъ,  посланнымъ  требовать 
опаса  для  пословъ,  примасъ  Янъ  Уханскій  тайно  прислалъ  въ 
царю  образецъ  грамотъ,  съ  которыми  слѣдовало  бы,  по  мнѣнію 
примаса,  обратиться  къ  избирателямъ.  Имъ  слѣдовало  сказать, 
что  царь — христіанинъ  и  что  по  родству  народному  и  для  оборо¬ 
ны  отъ  невѣрныхъ  слѣдуетъ  избрать  его  и  что  онъ  соблюдетъ 
всѣ  обычаи.  Виленскій  каштелянъ  Янъ  Хоткѣвичъ  съ  своей  сто¬ 
роны  умолялъ  скорѣе  прислать  пословъ.  Іоаннъ  дѣйствительно 
послалъ  грамоты,  но  въ  нихъ  только  благодарилъ  за  стара¬ 
ніе  о  выборѣ  его  и  обѣщалъ  свою  милость  Но  даже  вез¬ 
шимъ  и  эти  грамоты,  не  обязывающія  ни  къ  чему,  велѣно 
было  пріостановиться  въ  Смоленскѣ  ^°).  Въ  Москву  пріѣхало 
1576  въ  янв.  1576  г.  цезарское  посольство,  во  главѣ  котораго  сто¬ 
яли  Янъ  Еобенцелъ  и  Даніилъ  принцъ  фонъ  Бухау.  Отъ 


Бантышъ-Каменскій^  143.  Малиновскій,  24 — 25.  Глѣбовичъ  пи¬ 
салъ:  „ни  одинъ  (государь)  кромѣ  вашей  Царской  Милости  бусурман- 
ской  руки  и  силы  стерти  не  могъ  бы.  Того  для  сердечно  огь  Господа 
нажпдаю,  чтобы  ваша  Ц.  Мил.  нашей  земли  государемъ  былъ  и  ви¬ 
дѣлъ  бы,  что  нашимъ  обычаемъ  исполнены  наши  права  и  вольность". 
Переписка  царя  съ  Генрихомъ  въ  „Моп.  НІ8І.“  I,  №№  127,  128. 

Тоже,  Венеціанскій  посланникъ  Акпомало  писалъ  о  возмож¬ 
ности  выбора  царя:  „^ие81;о  ргіпсіре  е  авсог  е^іі  іп  ргейісатепіо,  таз- 
8Іте  йа  1і  ророИ  Ъііѵапі  еЬ  КиШепі  рег  Ке  йі  Роіопіа,  е1  поп  Ьа  рипі» 
шіпог  рагіе  ді  циаізі  ѵо^Иа  аііго,  раісЬе  рага  апсо,  сЬе  іиііа  Іа  рІеЪе  Іо 
йезіёегі,  еі  іаѵог  зие  зі  (ііге  (іі  ріи,  сЬе  ипііа  Іа  зиа  роіепга  соп  циеііа 
<іі  Роіопіа  загіа  іпѵіпсіЬіІе,  раігіа  де^И  агйатепіе  сопігазіаге  соп  сЫ  зі 
віпе,  поп  зоіатепіе  гісирегапсіо  Іа  ѴаІасЬіа  йі  тап  йі  ТигсЬі,  та  розапйо 
тоНо  ріи  а1іга“.  „НІ8І;.Моп.“  1,  №  184.  Далѣе,  о  возможности  царя  при¬ 
нять  католицизмъ  (?),  о  томъ,  что  онъ  не  будетъ  жестокъ  съ  поля¬ 
ками,  о  возвращеніи  Литвѣ  и  Ливоніи  занятаго,  о  возстановленіи  Нарв¬ 
ской  навигаціи. 

*^)  Бантышъ-Каменскій,  145. 
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переговоровъ  этихъ  ждали  разрѣшевіа  поднятаго  вопроса'  объ 
отдѣленіи  Польши  отъ  Литвы.  Но  окончательнаго  рѣшенія 
ие.  послѣдовало:  послы  предлагали  уступку  Кіева  и  Ливоніи, 
но  отдѣленіе  Литвы  считали  невозможнымъ;  впрочемъ  обѣ 
щали,  что  цезарь  пришлетъ  новыхъ  пословъ.  Іоаннъ  послалъ 
своихъ  пословъ  т.  Сугорскаго  и  Арцыбашева  торопить 
цезарскій  дворъ  заключеніемъ  яснаго  и  опредѣленнаго  трак¬ 
тата,  а  между  тѣмъ  написалъ  грамоты  къ  панамъ  короннымъ 
и  литовскимъ:  первымъ  предлагалъ  избрать  эрцгерцога  Эрне¬ 
ста  и  предостерегалъ  ихъ  отъ  выбора  султанскаго  подручни¬ 
ка,  т.  е.  Семвградскаго  князя  Стефана  Баторія,  о  которомъ 
уже  начинались  толки,  а  вторыхъ  онъ  извѣщалъ,  что  на  вы¬ 
боръ  въ  в.  княэья  его  или  сына  онъ  согласится;  во  если 
Литва  не  пожелаетъ  отдѣлиться  отъ  коровы,  то  пусть  выбе¬ 
рутъ  Эрнеста.  Всѣ  эти  переговоры  не  привели  ни  къ  чему; 
Максимиліанъ  ничего  не  дѣлалъ  діже  и  тогда,  когда  избранъ 
былъ  лично  въ  короли  значительною  партіею,  и  даже  раздра¬ 
жалъ  Іоанна  просьбами  за  Ливонію;  Іоаннъ  пе  хотѣлъ  послать 
пословъ  па  сеймъ,  и  восторжествовалъ  Смефанъ  Баторій, 
который  женился  на  сестрѣ  Сигизмунда-Августа,  Аннѣ 
(1576  г.)  **). 

Если  внутреннія  неурядицы  Польши,  съ  одной  стороны, 
и  надежды  царя  на  то,  что  или  выбранъ  будетъ  король  ему 


**)  Лереговор  *  Іоанна  съ  Манеимиліаномъ  II  си.  въ  »Пяіі.  Дилл. 
Снош.“  I,  481—714.  Донесеніе  Кобевцеля  у  Старчмскаѵо  II,  11—20; 
оно  же  лрипнсавное  Пернштейну  въ  „Моп.  НІ8І.“  I,  №  179.  Это  за¬ 
мѣчено  еще  Іарамзинымг  (IX,  пр.  440).  Товарищъ  ею  Даніил*  принт 
фонъ  Бухау  написалъ:  „Мовсотісае  апиз  еі  рговгеззнз"  (впервые  пз- 
дано  въ  1681  г.,  перепечатка  въ  ,8сгір4оге8  гегит  Ьітопіагит"  П).  О 
томъ  и*  другомъ  статьи  ».  Баіалѣя  въ  „Кіевск.  Унив.  извѣст.“  1879. 
Грамоты  царя  къ  панамъ  польскимъ  в  литовскимъ  у  Щербатова,  т. 
V  ч.  IV,  25,  а  также  „Вам.  Дипл.снош.*  1,574— бвб.Замѣчательно, 
что  Ник.  Радзпвнлъ  на  тайномъ  свиданіи  съ  русскимъ  гонцемъ  го¬ 
ворилъ  ему:  „павы  за  посулы  выбираютъ  цезаря  и  Обатура,  но  ры¬ 
царство  всею  землею  ихъ  не  хочетъ,  а  хочетъ  царя,  паны  радвые 
увязли  въ  посулахъ  и  сами  не  знаютъ  какъ  быть**.  Соловьевъ,  УІ,  842. 
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угодный,  Ніи  ВСЯ  зенія  с  ударитъ  челомъ»  ему,  съ  другой, 
отсрочивали  воорукевное  столкновеніе  Руси  съ  Рѣчью  Пос- 
политою,  то  столкновеніе  между  Русью  и  Швеціею  было 
неизбѣжно.  Царь  послѣ  неудачъ  Магнуса  подъ  Ригою  и  послѣ 
сожженія  Москвы  ханомъ,  вызвалъ  пословъ  Шведскихъ  изъ 
Мурома  въ  Новгородъ  и  здѣсь,  предъявивъ  сначала  громад¬ 
ныя  требованія,  чтобы  король  призналъ  его  верховнымъ 
своимъ  государемъ,  допустилъ  бы  внесеніе  своего  гербд  въ 
Русскій  и  т.  п.,  отпустилъ  пословъ  съ  тѣмъ,  чтобы  король 
обязался  прислать  новыхъ  для  переговоровъ,  поставить  Рос- 
.  сіи  вспомогательныя  войска,  а  главное  отказался  бы  отъ 
Ливоніи:  въ  письмѣ  къ  королю  царь  указывалъ  на  то,  что 
на  цезаря  надежда  пустая  Требованія,  разумѣется,  не  бы¬ 
ли  приняты;  началась  съ  обѣихъ  сторонъ  оскорбительная  пе¬ 
реписка:  «воровство  ваше  все  наруже,  а  прометываетесь  какъ 
чадъ  разными  виды»  *’)  писалъ  царь,  видя,  что  король  не 
шлетъ  пословъ.  «Ты  до  несносности  глупъ,  до  грубости  пад- 
иенъ  и  безъ  всякаго  воспитанія,  что  надобно  думать,  яко 
бы  отецъ  твой  быхъ  монахъ  или  крестьянинъ»  отвѣчалъ 
король  Царь  не  оставался  въ  долгу:  «и  ты  взявъ  соба¬ 
чій  ротъ — писалъ  онъ  послѣ  взятія  Виттеяштейна— да  хоть 
за  посмѣхъ  лаяти»  Король  кинулся  искать  помощи  и 
въ  Польшѣ,  и  у  цезаря;  но  нигдѣ  не  найдя,  долженъ  былъ 

1572  бор<)^ься  одними  своими  силами  Въ  декабрѣ  1572  г. 
самъ  царь  двинулся  въ  Эстляндію  и  осадилъ  городъ  Лайду 
(Виттенштейнъ);  подъ  этимъ  городомъ  убитъ  печальной  па- 

1573  мяти  Малюта-Скуратовъ  **);  1-го  января  1573  г.  го¬ 
родъ  былъ  взятъ:  «первая  крѣпость,  взятая  московитами 


**)  Карамз.  IX,  112,  118;  Асіа  Іенаііошв  (у  Эверса,  178— 1М).  . 
*’)  Щербатовъ  т.  V,  ч.  ІТ,  139;  Л»т.  Зон,  Арх.  Ермм.  Г;  Мт. 
80—33;  въ  Вивл.  XV,  80;  въ  этомъ  мѣстѣ  безсмыслица. 

“)  Долинъ  ч.  ІП,  т.  П,  КН.  1,  46. 

**)  Щербатовъ.,  165;  Лѣт.  Занят.  Г,  Мет.,  33 — 47. 

**)  Далинъ,  46-63. 

“І  Обиходъ  Іосифова  монастыря  (Карамзинъ  IX,  пр.  413). 
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штуриоиъ»,  говорить  ливонскій  лѣтописецъ  Поручивъ 
дальнѣйшее  веденіе  войны  двумъ  отрядамъ,  поставивъ  ви 
главѣ  одного  касимовскаго  царя  Саикъ-Булата^  во  главѣ 
другого  Магнуса,  царь  возвратился  въ  Новгородъ.  Русскіе 
іізали  нѣсколько  иелкихі>  крѣпостей;  но  при  замкѣ  Лоде 
(Коловерть)  шведскій  генералъ  Тоттъ  разбилъ  войско  Саикъ- 
Булата  ^‘),  и  втотъ  послѣдній  возвратился  въ  Новгородъ. 

Тогда  царь  отдалъ  на  рѣшеніе  своитъвоеводъ,  что  дѣлать;  я, по 
мнѣнію  КН.  Воротынскаго,  постановлено  начать  переговоры  ^*). 
Принятію  рѣшенія  способствовала  вѣсть  о  возстаніи  Чере¬ 
мисъ  "’).  Переговоры  тянулись  долго,  продолжались  и  набѣги,  и 
только  въ  іюлѣ  1575  г.  на  р.  Сестрѣ  заключено  переми-  1573 
ріе  на  два  года  между  Новгородомъ  и  Финяандіею  ^').  Совре¬ 
менники  понимали,  что  цѣль  перемирія:  обезпечивъ  себя  со 
стороны  Финляндіи,  сильнѣе  дѣйствовать  въ  Ливоніи  *').  Ко¬ 
роль  шведскій  черезъ  гонца  прямо  извѣстилъ  царя,  что  свои 
права  на  Эстляндію  онъ  намѣренъ  передать  царю  и  свы — 
прибавляетъ  онъ — тогда  о  Колывани  промышляйте»  ").  Въ 


")  Руссовъ,  98.  Комендантъ  Бой  п  многіе  изъ  гарнизона  были  каз¬ 
нены,  тамь-жі.  Фактъ  этотъ  подтверждаютъ  и  Русскія  лѣтописи 
(Ям*.  Ѵаі,  316;  Лек.  1,319). 

“)  Изслѣд.  о  Кас.  царяхъ.  II,  20;  Долинъ  64;  Руссовъ,  99. 

**)  Карамз.  IX,  пр.  416. 

•«)  Соловьевъ  VI,  347.  Разр.  кн.  {Вивл.  ХГѴ,  483,  446). 

*')  Договоръ  у  Щербат.  №  24.  Предложеніе  Данія  принять  посред¬ 
ничество  было  отстранено.  АтсЬіт-ПасЬг.*у  Бютиньа  (УП,  805).  бъ 
1573  г.  царь  писалъ  въ  Данію,  подстрекая  дѣйствовать  противъ  швед¬ 
скихъ  каперовъ,  мѣшающихъ  торговлѣ  съ  Нарвою  (тамъ-же  804). 
Швеція  всѣми  мѣрами  мѣшала  этой  торговлѣ:  въ  1574  г.  капера  ея 
захватили  16  кораблей  любекскихъ;  хотѣла  заградить  входъ  въ  Нар¬ 
ву,  но  корабля  ея  разнесло  бурею;  просила  цезаря,  королей  Испан¬ 
скаго  н  Датскаго  не  повволять  подданнымъ  своимъ  ходить  въ  Нар¬ 
ву,  но  тщетно.  Далинъ,1Ь. 

**)  Руссовъ,  108.  Любопытно,  что  король  снабдилъ  уполномочен¬ 
ныхъ  своею  родословною,  чтобы  опровергнуть  презрительное  мнѣніе 
царя.  Долинъ,  85. 

**)  Карамз.  IX,  пр.  454. 
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1575  Москвѣ  я  безъ  того  рѣшено  было  лроіышлять.  Лѣтомъ  1575  г. 
Русское  войско,  опустошивъ  многія  мѣста,  взяло  Перновъ**); 
а  затѣмъ  сдались  нѣкоторые  другіе  города,  между  прочими 

1577  Гапсаль.  Въ  январѣ  1577  г.  Русское  войско  въ  числѣ 
50,000  чел.,  предводимое  кн.  М.  Ѳ.  Мстиславскимъ  и 
И.  В.  Шереметевымъ  меньшимъ^  двинулось  къ  Колывани 
(Ревелю).  Осада,  продолжавшаяся  полтора  мѣсяца,  была  не¬ 
удачна  Лѣтомъ  1577  г.  санъ  царь  съ  царевичемъ 
Іоанномъ  выступилъ  въ  Ливонскій  походъ  '*);  на  зтотъ  разъ 
Русскіе  пошли  не  къ  Ревелю,  а  въ  польскую  Лифлявдію; 
польскій  намѣстникъ  Ходкѣвичъ  не  рѣшился  сопротивляться 
и  удалился.  Это  было  началомъ  войны  съ  Польшею,  съ  но¬ 
вымъ  королемъ,  которой  сношенія  были  не  особенно  друже¬ 
ственны;  послы  Баторія  Грузинскій  и  Буховецкій  цріѣз- 

1576  жали  въ  Москву  въ  концѣ  1576  г.  По  въ  грамотѣ  госу¬ 
дарь  Русскій  не  былъ  названъ  царемъ  я  ему  не  дано  было 
титула  Смоленскій  и  Полоцкій\  санъ  же  король  называлъ 
себя  Жифляндскимъ'^  въ  Москвѣ  требовали  исправленія  всего 
этого,  но  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  не  рѣшались  называть  Баторія 
братомъ  царя,  такъ  какъ,  будучи  княземъ  Седнвградскямъ, 
онъ  былъ  подданнымъ  Венгерскаго  короля.  Послы  уѣхали, 
взвѣстивъ,  что  король  пришлетъ  полномочныхъ  пословъ.  Въ 
теченіи  полгода  обѣщаніе  это  не  было  исполнено  Во 


**)  По  Кельху  (ЬіеПйпШвсЬе  Нівіогіа,  Кеѵаі,  1095,  322)  Русскіе 
въ  этомъ  случаѣ  потеряли  до  7000  чел.  Ксльхъ  писатель  XVII  в.  п 
мы  потону  только  передаемъ  его  указаніе,  что  ему  вѣритъ  Соло- 
вьевъ,  VI,  350. 

")  Шереметевъ,  обѣщавшій  илп  взять  городъ  или  умереть,  сдеряшлъ 
слово:  опъ  былъ  убитъ.  См.  А.  Л.  Барсукова  сРодъ  Шереметевыхъ> 
I,  424—434.  Руссовъ,  113—121  (въ  русскомъ  переводѣ  254—267). 
Издапвая  въ  то  время,  а  теперь  рѣдкая  брошюра:  сАѴаЬгЬаПіпе 
ВегісЬі  Пез  КеѵеІзсЬоп  Егіе§з>  перепечатана  въ  сВеіІг&яе  гаг  Кішйе 
Ёв(-1лт.  ппП  Еагіапйз)  1672  г.  (В.  II,  Н.  3). 

**)  Разряды  этого  похода  съ  ваибольшею  полнотою  читаются  у 
В.  В.  Вельяминова-Зернова:  „Касим,  цари",  I,  26  —80;  многое  также 
въ  прим.  Карамзнва,  IX. 

")  Бантышъ-Каменскій,  151-152.  „Метрика  Лптовск."  П,  №№  1, 
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Псковѣ  царь  имѣлъ  свиданіе  съ  Магнусомъ,  который  въ  то 
время  уже  сносился  и  съ  Кетлеромъ,  и  съ  Баторіемъ 
Вступивъ  въ  Лифляндію,  Русскія  войска  заняли  нѣсколько  го¬ 
родовъ;  сопротивлявшіеся  подверглись  или  избіенію,  или  про¬ 
дажѣ  татарамъ:  такова  была  тогдашняя  война.  Нѣкоторые 
города  сдались  Магнусу,  который  пробовалъ,  указаніемъ  на 
ихъ  принадлежность  ему,  защитить  ихъ;  но  царь  написалъ 
ему  выговоръ  за  то,  что  онъ  присвоиваетъ  себѣ  непринад- 
дежащее  ему  мѣсто  Вслѣдъ  затѣмъ  царь  самъ  дви¬ 
нулся  къ  Вендену,  гдѣ  находился  Магнусъ,  а  къ  Вольмару 
послалъ  Богдана  Бѣльскаго.  Вепденъ  сдался  послѣ  мужествен¬ 
наго  сопротивленія,  причемъ  нѣкоторые  изъ  жителей  взорвали 
сами  себя  на  воздухъ;  Магнусъ  выѣхалъ  въ  государю  и 
сдался  ему.  Съ  жителями  было  поступлено  сурово  Отсюда 
Іоаннъ  двинулся  къ  Вольмару  и  изъ  этого  города  отправилъ 
свое  знаменитое  письмо  къ  кн.  Бурбскому,  величаясь  своими 
побѣдами  Пріѣхавъ  въ  Дерптъ,  царь  отпустилъ  Маг- 


2,  8,  6,  9.  Онасность,  грозившая  Литвѣ,  видна  въ  особенности  изъ 
писемъ  Баторія,  занятаго  тогда  усмиреніемъ  Гданска,  къ  Ходкѣвичу. 
(„Арх.  Сборн.  Вил.  Учебн.  Окр.*,  IV,  22,  23,  24,  25). 

•*)  Шиманна:  „СЬагас1жгкбрГе“,  92,  99 — 100. 

•*)  Щербатовъ  №  27 :  „и  будетъ  не  похоть  насъ  слушати,  а  мы  на- 
готовѣ,  а  тебѣ  было  нашу  отчину  отводить  не  пригожъ  отъ  насъ‘‘. 
О  судьбѣ  нѣмцевъ,  занимавшихъ  Кокенгоузенъ  отъ  имени  Магнуса: 
у  Карамзина  (  IX,  пр.  464)  „нѣмецъ  королевскихъ  велѣлъ  передъ 
собою  поставити  и  побитн  всѣхъ,  а  нѣмецъ  Кувоновскихъ  распро- 
дати  Татарамъ".  Объ  избіеніи  у  Русеова  (124;  русск.  пер.  273)  и 
Кельха  (343).  Бри  взятіи  Ровна  (Роденпольсъ  или  Роннебургъ  см. 
Арцыбашева  П,  350 ,  пр.  2036)  Магнусовы  люди  были  отпущены  къ 
нему,  а  мѣстные  распроданы  („Иэсл.  о  Кас.  царяхъ",  11,  68,  Карам¬ 
зинъ  IX,  пр.  465). 

^®)  Руссовъ^  124—125  (въ  русскомъ  переводѣ  274—275);  Кельхъ^ 
345—347.  Реннеръ^  378.  Генитъ  270—271,  въ  Веііга^е  гиг  Кшкіе  Езі. 
Ьіѵ.  шкі  Кигі."  II,  2  (1876)  перепечатки  въ  „Современныхъ  извѣстіхъ". 
Арцыбашевъ  придаетъ  значеніе  такъ  называемой  Подробной  Лѣтописи 
(Издана  Львовымъ  въ  1799  г.  Ш,  60). 

„Яко  не  едина  Русь,  но  и  Нѣмцы  и  Литва  и  Татарва  и  мно- 
исторія  РОССІИ  19 
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нуса  ’*).  Набѣгомъ  иа  Ревель  кончился  этотъ  походъ, а  въ  концѣ 
года  поляки,  появившись  въ  Лифляндіи,  взяли  нѣсколько  го¬ 
родовъ,  между  прочимъ  и  самый  Венденъ,  а  Шведы  заняли  Обер- 
паленъ  "*).  Хотя  такимъ  обраьомъ  велась  война,  но  переговоры 
не  прекращались.  Еще  во  время  похода  Іоаннова  получилъ 
онъ  извѣстіе  о  польскомъ  посольствѣ,  которое  прибыло 
1578  однако  только  въ  началѣ  1578  г.  Во  главѣ  его  стоялъ  Ста¬ 
ниславъ  Ерыйскіщ  съ  этимъ  посольствомъ  заключено  ;бы.іо 
перемиріе  на  три  года  Перемиріемъ,  а  также  названіемъ 
его  не  бр.томъ,  а  сосѣдомъ  Стефанъ  былъ  недоволенъ:  по¬ 
сланные  изъ  Москвы  послы  были  задержаны  и  только  въ 
4579  1579  г.,  возвратясь  назадъ,  объявили,  что  король  готовъ  къ 
войнѣ  Іоапііъ  въ  то  время  завязывалъ  сношенія  съ  це¬ 
заремъ  Рудольфомъ,  тогда  только  что  вступившимъ  на  пре- 


гіе  языки  свЬдятъ;  самъ  допроси  ихъ  увидай;  азъ  же  сія  ппсати  не 
хощу,  понеже  не  моя  побѣда,  но  Вожія  (въ  „Сказ.  кн.  Курбе  каю** 
222—226,  изд.  2).  Отсюда  же  послана  грамота  къ  Ходкѣвичу  („Доп. 
къ  Акт.  Ист.^^  1,  №  123). 

Онъ  отпустилъ  его  „тіі  Нет  ВеНіп^е,  Наі  Ье  зіск  ѵогбсЬгупеп 
всЪоЫе  ипНе  тйзіе,  яуп  ЬеЬптап  іЬо  Ыупеп  ипНе  ет  ѵегіісіі  Низеті 
Пп^егізсЬе  СиіНеп  егзіев  На^ез  іЬо  егіе^деп.^  Руссовъ  125.  (Русск.  пер. 
276).  Магнусъ  посе,іи.іся  въ  Ппльтепѣ  и  вскорѣ  завелъ  сношенія 
съ  Баторіемъ  и  братомъ  своп ігь  королемъ  Датскимъ  („СЬагасіегк5рГе“, 
95,  Руссовъ^  133,  а  въ  рус.  перев.  294,  і^едь.гг,  350).  Списокъ  городовъ 
продоставлепныхъ  Іоанномъ  Магнусу  у  Карамзина  IX,  пр.  475. 

”)  Руссовъ  133  (русскій  пер.  293—294);  Кельхъ  349  и  Гейден- 
штейнъ  увѣряютъ,  что  Динабургъ  былъ  взятъ  поляками  оттого,  что 
маркитане  напились.  Ве  Веііо  Мозсоѵііісо,  Ъ.  I,  у  Старчевскаго  Іѣ  89. 

Цѣлуя  крестъ,  Іоаннъ  прибавилъ:  „а  Лифляндской  земли  своей 
отчины  и  Курляндской  не  отступайтесь  и  ее  доставити“;  Бантышъ- 
Каменскій  152 — 155;  Метрика  II,  №№  10—17.  Замѣчателенъ  отвѣтъ 
бояръ  посламъ:  „В.  Г.  Ц.  и  в.  к.  Ивану  Васильевичу  всея  Руси  съ 
нимъ  Степаномъ  королемъ  бытн  въ  братствѣ  не  пригоже  потому 
что  его  государство  почало  отъ  Августа  Кесаря  Римскаго  и  отъ 
Пруса  Августова  брато“,  а  далѣе  историческія  доказательства  о  при* 
надлежности  Русской  земли  Рюрикову  роду  („Вивл.**  XVI,  173—176). 

^^)  Бантышъ- Каменскій^  155—156. 
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«голъ  ’*),  и  съ  хавоиъ  крымскимъ  ”).  Въ  сентябрѣ  1578  г.  4578 
заключенъ  былъ  съ  прибывшимъ  изъ  Даніи  посломъ  Ульфель- 
домъ  трактатъ,  которымъ 'Лифландія  и  Курляндія  признава¬ 
лись  за  Россіею,  но  въ  Копенгагенѣ  договоръ  не  былъ 
утвержденъ  ”).  Баторій,  задержавъ  московскихъ  пословъ,  со¬ 
звалъ  сейиъ  въ  Варшавѣ,  на  которояъ  рѣшено  было  начать 
войну  съ  Москвою,  чтобы  добыть  богатую  Ливонію,  а  съ 
Татарами  не  воевать,  чтобы  не  раздражить  султана  Тогда 
король  началъ  дѣатеііьпо  готовиться  въ  войнѣ:  назначены 
были  новые  налоги  лили  пушки,  набирались  воины  изъ 
охотниковъ,  приглашались  Венгерскіе  и  Семиградскіе  солдаты; 
самъ  король  переѣзжалъ  съ  мѣста  на  мѣсто,  за  всѣмъ  смо¬ 
трѣлъ,  всѣмъ  распоряжался  ").  Пока  шли  приготовленія,  по¬ 
сланъ  въ  Москву  Гарабурда  съ  предложеніемъ  не  вести  войны 
пока  не  кончены  переговоры.  Іоаннъ  задерживалъ  этого  посла 
точно  такъ-же,  какъ  Баторій  задерживалъ  его  пословъ  *’).  Не 
желая,  однако,  терять  времени,  въ  маѣ  царь  послалъ  свои 


’*)  „Пам.  Диш.  Снош.“  I,  718—764.  Рудольфъ  въ  своей  отвѣтной 
грамотѣ  напоминаетъ  о  принадлежности  Ливоніи  Пмііеріи  н  жалуется 
на  ея  разореніе. 

”)  Хань  требовалъ  Астрахани  я  депегь;  денегъ  дат,  но  маю. 
Баторій  предупредилъ  Іоанна  и  подкупил ь  хана,  который  въ  началѣ 
ходилъ  было  огіустоінать  Украйну.  /Гор.  IX,  165.  „Метр.  Лііт.“  II, 
.Ѵ>&  4,  5,  7.  //.  А.  Муханояа  „Сборникъ",  Ле  90. 

”)  Бюшинга;  „Ма^агіп"  VII,  805—306;  разсказъ  Ульфгльда  объ  его 

путешествіи:  „Поіоерогіеоп  КиіЬепісит"  перепечатан ь  ѵ  Старчевскаго 
вь  т.  I. 

’’)  ГеИдетип  и  пъ  Ь.  I  (у  Старчевскаго,  II,  90).  Баторій  мечталъ 
завоевать  Москву.  См.  ігь  статьѣ  „Отнош.  Россіи  къ  Польшѣ  1574 — 
1578“  донесеніе  Лауріо  (Ж.  М.  Н.  П.  18а2  г.  .V  8,  стр.  434). 

**)  Ѵоі.  Ьр(;ит  II,  191—198  постановлеио  на  два  года  взимать  но 
злотому  сь  пана. 

*‘)  Гейдеыштейнг,  Ъ.  I  (у  Старчеяскаго,  II,  98,  99).  Чтобы  поддер¬ 
жать  миръ  съ  Турками  и  Татарами,  Поляки  пожертвовали  ка.іаикнмъ 
вождемъ  Подковою,  который  в  былъ  казненъ  въ  Варшавѣ  {Зал.  Лавр 
Моллера  въ  „Сбора.  Мат.  и  статей  по  исторіи  прибалт,  края",  IV ' 
131  —  132).  ’ 

*') ‘Бантышъ-Каменскій  Ібб.  „Метрпва  Лит."  II,  ММ  19,  20,  21. 

19* 
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войека  изъ  Дерпта  къ  Оберпалену  и  Бендену.  Оберпаленъ  они 
взяли,  но  мѣстничали  между  собою,  вернулись  отъ  Бендена 
къ  Дерпту  ”);  а  между  тѣмъ  Литовцы  успѣли  сговориться 
со  Шведами,  и  когда  по  новому  приказанію  изъ  Москвы  вое¬ 
воды  опять  пошли  въ  Бендену  и  осадили  городъ,  то  черезъ 
нѣсколько  дней  здѣсь  настигли  ихъ  Сапѣга  съ  Литовцами,  и 
генералъ  Бойхъ  съ  Шведами,  и  нанесли  имъ  сильное  пора- 

1578  женіе  Бъ  декабрѣ  1578  г.  царь,  поговоривъ  съ  царе¬ 
вичемъ  и  боярами,  собрался  самъ  въ  походъ  на  Лифлан- 

1579  дію  лѣтомъ  же  1579  г.  онъ  находился  въ  Новгородѣ, 
иуда  прибыли  возвратившіеся  отъ  Баторія  послы  съ  извѣще¬ 
ніемъ,  что  король  готовъ  къ  походу;  и  вслБдъ  за  ними  прі¬ 
ѣхалъ  и  гонецъ  королевскій  Лопатинсвій  съ  грамотою,  напи¬ 
санною  весьма  рѣзво  и  извѣщавшею  о  началѣ  войны  По 
дорогѣ  изъ  Новгорода  до  Пскова  царь  узналъ  о  томъ,  что. 
во  главѣ  Шведскаго  войска  поставленъ  Делагарди;  во  Псковѣ 
онъ  усердно  готовился  къ  походу  на  Ререль,  но  приготовле¬ 
нія  прерваны  были  вѣстью  о  вступленіи  Баторія  въ  Русскую 
землю.  Бъ  совѣтѣ  королевскомъ  раздѣлились  голоса  о  томъ, 
куда  направить  походъ;  Литовцы  считали  нужнымъ  двинуть¬ 
ся  сначала  къ  Пскову;  но  иначе  смотрѣлъ  Баторій:  такъ 
какъ  главная  цѣль  войны  Ливонія,  то  онъ  считалъ  болѣе  по¬ 
лезнымъ  взять  сначала  Полоцкъ  и  тѣмъ  открыть  себѣ  путь 
по  Двинѣ  и  отвратить  опасность  быть  обойденнымъ  съ  ты¬ 
лу  Причины  успѣха  Баторія  Соловьевъ  основательно  ви- 


*”)  „Спмб.  Сборн.“,  66. 

**)  Донесеніе  Сапѣгн  въ  „Акт.  Зан.  Россш“  Ш,  №105;  современ¬ 
ная  брошюра,  изданная  въ  Нюренбергѣ,  перепечатана  въ„Чт.  Общ. 
Ист.  и  Др.“  годъ  Ш,  №  7;  у  Гейденштейна  (у  Старчевскаго,  П,  98) 
читаемъ,  что  пушкари  московскіе  повѣсились  на  пушкахъ.  О  Вен- 
девскомъ  боѣ  см.  у  Л.  П.  Барсукова:  „Родъ  Шереметевыхъ®,  1, 
472—480. 

«)  „Вивл.“,  XIV,  349. 

“)  Бантышъ-Каменскій,  156—157.  Письмо  Баторія  въ  „Метр. 
Лит.  П,  №  21. 

”)  Гейдтттейяъ  Ь.  П  {Старчевскій,  П,  100). 
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дитъ  и  ВЪ  его  талантѣ  военномъ  и  въ  превосходствѣ  его 
войскъ:  „Средства  Баторія  были — говоритъ  историкъ — искус¬ 
ная,  закалившаяся  въ  бояхъ  наемная  пѣхота  Венгерская  и 
Нѣмецкая,  исправная  артиллерія,  быстрое  наступательное  дви¬ 
женіе,  которое  давало  ему  огромное  преимущество  надъ  вра¬ 
гомъ,  принужденнымъ  растянуть  свои  полки  по  границамъ, 
надъ  врагомъ  незнающимъ,  откуда  ждать  нападенія.  Воп* 
главныя  причины  успѣха  Баторіева,  недѣятельности  москов- 
чувихъ  воеводъ,  робости  Іоанна"  ®®). 

Въ  началѣ  августа  Баторій  осадилъ  Полоцкъ.  Пришедшіе 
на  выручку  Московскія  войска  не  могли  пробраться  къ  го¬ 
роду  и  должны  были  удалиться  въ  Соколъ  ®*).  Послѣ  неудач* 
наго  перваго  приступа,  Баторій  сдѣлалъ  второй  3-го  августа 
и  взялъ  Полоцкъ  Затѣмъ  взятъ  былъ  и  Соколъ  и  ко- 


“)  Соловѣееь^  УІ,  861. 

*®)  В[ынѣ  селеніе  Витебской  губерніи,  въ  30  верстахъ  отъ  Полоцка; 
въ  1566  г.  здѣсь  была  построена  крѣпость.  „Геогр.  Слов."  Семеноѳа^ 
IV,  664. 

„Полоцкъ  король  взялъ  измѣною,  потому  что  измѣнили  вое¬ 
воды,  что  были  худы,  а  милы  имъ  были  жены".  Ролр.  кн,  у  Карам- 
ліііга,  IX,  пр.  527.  Иное  говоритъ  Гейденштейнъ,  у  котораго  подробно 
разсказана  осада.  „Ерізсориз— говоритъ  онъ— циет  уіасіісат  іПі  ѵосапі, 
Оургіапив  еі  Раіаііпі,  циі  іп  агсе  егапі,  воіі  ЯеЯіІіопеш  Яіззиаііегепі: 
шогіет  цае  зпЫге  ргаезіаге,  циаш  ѵіѵі  іп  роіезіаіет  Ьозіішп  зе  ігаЯе- 
гепі  сопіепйеЬапі".  Они  намѣрены  былп  взорвать  крѣпость  на  воз¬ 
духъ;  но,  встрѣтивъ  сопротивленіе,  заперлись  въ  Софійскомъ  соборѣ 
и  были  извлечены  оттуда  силою  (Старчевскій,  П,  109;  весь  же  раз- 
еказъ  стр.  100—  ПО).  Нѣсколько  щадя  православныхъ,  оставивъ  за 
ними  соборъ,  Баторій  далъ  другія  нѣкоторыя  церкви  католикамъ, 
надѣлилъ  ихъ  землями  и  ввелъ  въ  Полоцкъ  іезуитовъ.  (Гейденштейнъ, 
у  Старчевскаго  П,  111).  Въ  1580  г.  Полоцку  дана  грамота  на  Магде- 
бургское  право,  „Акты  Зап.  Росс.",  ІП,  №  121.  Изъ  Полоцка  Курб¬ 
скій  написалъ  къ  царю  свое  второе  и  третье  посланіе.  „Сказ.  Курб¬ 
скаго"  227  —  250.  Есть  любопытная  карта  тогдашняго  полоцкаго 
округа  и  планъ  города,  изданный  Коркуновымъ  подъ  заглавіемъ: 
„Карта  военныхъ  дѣйствій  между  Русскими  и  Поляками  въ  1579  г. 
я  тогдашніе  планы  города  Полоцка  и  окрестныхъ  крѣпостей".  Спб. 
1887  г.  (въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  и  отдѣіьно).  („Зіагогіша  Роізка"  ІП, 
598  —  599). 
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роль  удалился  въ  Вильну.  Мелкія  столкновенія  между  Ли¬ 
товцами  и  Русскими,  Русскими  и  Шведами  продолжались,  про¬ 
должались  и  безплодныя  пересылки  между  Іоанномъ  и  Бато- 
ріемъ,  который  тянулъ  только  время,  чтобы,  собравшись  съ 
силами  и  сговорившись  съ  сеймомъ,  приготовивъ  деньги, 
снова  нанести  болѣе  сильный  ударъ  Московскому  государ¬ 
ству  “).  Въ  сеймѣ  слышались  нестройпые  голоса,  прои;іпо- 
снлись  разныя  обвипевія:  иноземцамъ  покровительствуютъ, 
денегъ  идетъ  иного,  стоитъ  ди  ихъ  война  и  т.  іі.  Каждый, 
кто  подалъ  свой  голосъ  за  избранпаго  короля,  —  по  остроум¬ 
ному  замѣчанію  Гейдепштёйва, — счиаалъ,  что  король  ему  обя¬ 
занъ  коропою.  Замоіквій,  каицдеръ  коронный,  умѣлъ  дока¬ 
зать  въ  искусной  рѣчи  и  необходимость  войны,  и  заслуги 
короля.  Снова  приглашены  были  Венгры,  набиралась  пѣхота 
въ  королевскихъ  имѣніяхъ,  собирались  деньги,  лились  пуш¬ 
ки  **).  Въ  Москвѣ  тоже  готовились,  но  здѣсь  положеніе  было 
трудное:  не  знали,  куда  направится  Баторій,  должны  были  обе- 
регатьсп  и  отъ  Шведовъ  и  отъ  Крымцевъ;  послѣдніе  впро¬ 
чемъ,  къ  счастію,  не  вмѣшались  въ  ату  войну,  потому  что 
ханъ  долженъ  былъ  участвовать  въ  войнѣ  Турокъ  съ  Пер- 
сіанами  и  могъ  вредить  только,  поджигая  гетмановъ  въ  воз¬ 
станію  Въ  числѣ  мѣръ,  принятыхъ  царемъ  для  приго- 
1980  Т0ВЛ6НІЯ  къ  оборонѣ,  замѣчательна  одна:  въ  январѣ  1580  г. 
собранъ  былъ  въ  Москвѣ  соборъ  духовенства,  на  которомъ 
посіановлено,  чтобы  впредь  никто  не  давалъ  въ  монастыри 
вотчинъ  по  душѣ,  а  только  вклады  въ  оные  деньгами;  мо¬ 
настырямъ  запрещено  было  покупать  земли  или  держать  за- 
ВОТЧИНЫ,  доставшіяся  въ  монастыри  послѣ  князей^ 
ног.іановлено  предоставить  въ  волю  государя  Въ  авгу- 


Баптышъ-Каменскій,  157—162;  „Метр.  Лит.“  II,  №№  24—46. 

”)  Гейденштейьъ  (у  Старчевскаго,  II,  118  —  119);  о  поборахъ 
„Ѵоі.  Ьеиит**  II,  198—206, 

—  «»)  Соловьевъ^  VI,  408. 

„Собраніе  Гр.  и  Дог,“,  I,  Л?  200;  „Акты  Экси.“,  I,  №  308,  Щер¬ 
батовъ^  V,  ч.  IV,  200—206. 
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стѣ  Баторій  выступилъ  въ  походъ.  Съ  дороги  король  извѣ* 
щалъ  царя  о  своеиъ  походѣ,  заявляя  требованія  не  только 
на  Лифляндію  и  Полоцкъ,  но  на  Новгородъ  и  Псковъ 
Въ  эту-то  тяжелую  минуту  посланъ  былъ  къ  цезарю  и  папѣ 
Шевригинъ;  успѣхъ  этого  посольства  увидимъ  ниже.  Въ  Мо¬ 
сквѣ  не  знали,  куда  пойдетъ  Баторій;  онъ  даже  нарочно  въ 
одной  изъ  своихъ  грамотъ  назвался  Смоленскимъ,  чтобы  ду¬ 
мали,  что  цѣль  похода  Смоленскъ  *‘).  Самъ  же  двинулся  къ 
Великимъ  Лукамъ;  войска  королевскія  шли  по  готовымъ  до¬ 
рогамъ;  тамъ,  гдѣ  нѣкогда  Витовтъ  прокладывалъ  себѣ  путь 
но  лѣсамъ  и  болотамъ,  и  теперь,  какъ  тогда,  строили  мосты 
и  гати,  рубили  деревья  ”).  Подойдя  къ  Великимъ  Лукамъ 
въ  концѣ  Августа,  Баторій  взялъ  городъ  послѣ  взрыва  по. 
\  рохокой  башни  5-го  сентября;  за  Луками  пали  Озсрище,  За 
волочье;  только  попытка  Бмиты  на  Смоленскъ  не  удалась  *'). 
Окончивъ  походъ  1580  г.,  Баторій  отправился  на  сеймъ 
въ  Варшаву  и  дорогою  вступилъ  въ  переписку  съ  курфяр- 
стами  Бранденбургскимъ  и  Саксонскимъ,  и  герцогомъ  Прус¬ 
скимъ,  отъ  которыхъ  и  получилъ  денежную  помощь  ”). 


”)  Бантышъ- Каменск/ к,  163.  О  Замойскомъ  вотъ  что  говоритъ  ГеГі- 
денштейнъ:  я1Iіс^иатѵі8  іп  Іо^гаіо  типеге  ѵегвагеіиг:  іатеп  ^ио(1  ра>гет 
ргаеіогіапо  ехегсііиі  ргаеЛііазе,  геііоиоа  еііат  Ма^огез  зиоз  р1егоз^ив  Ьеі- 
ІісізтеЬиз  сіагаіззе  тетшіззеГ,  оио  ^Іогіат  а  та^огіЬаз  Ігайііат  геііпе- 
геі  ас  сіотезііса  Ьаес  зіийіа  ірзе  ^ио^ие  поп  іпіегтііегеЦ  еі  апіе  Ьас 
зетрег,  еі  іп  зирегіоге  ехрейіиопе  шіШет  аіиегаі,  Гогіезоие  ѵігоз  аіікиоі 
сігса  зе  ЬаЬиега4“.  Ь.ІП  (у  Старчевскаго,  II,  119). 

**)  „иі  <1ит  аЬ  еа  рагіе  Ьозііз  іітегіі",  Гейденшті  ннъ,  122. 

<")  »Ь.,  124. 

“)  Карамз.,  IX,  пр.  647  изъ  Разр.  книги,  Гейденттеннъ,  Ш; 
Бѣльскій,  122(2Ьіог  Різаггоѵ  РоІзкісЬ,  \Ѵ.  1833  I.  XIX).  Несмотря  ва 
ату  неудачу  Книта  былъ  назначенъ  старостою  Велоколуцкимъ  (СтрнЛ- 
ковскій,  II,  435).  Объ  осадѣ  В.  Лукъ  см.  Гейденштейна  и  Бѣль¬ 
скаго;  отсюда  въ  мартѣ  1581  г.  Кмита  дѣлалъ  набѣгъ  на  Ст.  Руссу 
II  уничтожилъ  тамъ  варницы-  М-  О.  Кояловинъ;  „Дневи.  поел,  похода 
Баторіа",  II  (Спб.  1867);  въ  русскомъ  переводѣ,  изданномъ  О.  Н.Мп 
левскимг  (Псковъ.  1882),  16. 

*")  Гейдеиттейнг,  189. 
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Шведы  между  тѣмъ  пустошили  Лнфіяндію  подъ  предводи¬ 
тельствомъ  Понту са  де-ла- Гарди  и  ввали  нѣсколько  городовъ; 

1579  но  подъ  Нарвою  ШвЬды  потерпѣли  неудачу  еще  въ  1579  г.  ***). 
Переписка  между  царемъ  и  королемъ  продолжалась:  чѣмъ  бо¬ 
лѣе  уступалъ  царь,  тѣмъ  горделивѣе  становился  король  и 
тѣмъ  болѣе  усиливалъ  свои  требованія  наконецъ,  раз¬ 
драженный  тѣмъ,  что,  не  смотря  на  всѣ  его  уступки,  ему 
не  оставляется  ни  клочка  Ливоніи,  Грозный  написалъ  свое 
знаменитое  посланіе  въ  Баторію,  въ  которомъ  называетъ  себя 
царемъ  „по  Божіему  изволенію,  а  не  по  многомятежноиу  че¬ 
ловѣчества  хотѣнію",  и  въ  которомъ  ѣдко  и  сильно  упре¬ 
каетъ  Баторія  за  кровопролитіе  Письмо  застало  Баторія 

1581  уже  подъ  Псковомъ,  куда  онъ  выступилъ  лѣтомъ  1581  г., 
предварительно  благополучно  поладивъ  съ  сеймомъ,  хотя  н 
было  выражено  желаніе,  чтобы  война  кончилась  этимъ  по¬ 
ходомъ,  вошедши  въ  сношенія  съ  Даніею  и  Швеціею,  изъ 
которыхъ  первая  отреклась  отъ  помощи,  а  вторая  обѣщала 
помощь  съ  моря  кончившіеся  весною  1581  г.  нерего 
воры  съ  Ригою  передали  Лифляндію  во  власть  польскаго  ко¬ 
роля  Во  время  похода  во  Пскову  отправилъ  Баторій  изъ 


•«»)  Долинъ,  ч.  Ш,  т.  П,  КН.  I.,  163—165;  172.  Кельхъ,  352—366, 
360—362.  Рюееовъ,  140—141  (Русск.  переводъ  314—316). 

Переговоры  у  Бантышъ-Ламенскаъо,  165 — 170;  „Метрика  Лит." 
П.  №№  45-67. 

**•)  1581  г.  іюня  29.  „Метр.  Лит.“,  II,  №  68;  М.  О,  Кояловичъ 
„Дневн.  посдѣдв.  похода  Стефана  Баторія  на  Россію"  М  52 

(по  польски). 

'*”)  Лавр.  Миллеръ  (въ  Сборн.  ист.  и  статей  по  ист.  Прибалт, 
края,  IV),  133.  Посольсто  это  правилъ  онъ  санъ. 

***)  Рихтеръ,  II,  I,  68—70.  Для  похода  Баторія  1581  г.  главный 
источникъ  изданъ  М.  О.  Еояловичемъ  подъ  заглавіемъ:  „Дневникъ 
послѣдняго  похода  Стефана  Баторія  па  Россію".  Спб.  1867.  (Дневникъ 
этотъ  составленъ  былъ  .для  маршала  короннаго  Оналнискаго,  по  всей 
вѣроятности,  секретаремъ  королевской  канцеляріи  Яномъ  Летровеяижъ); 
по  русски  этотъ  дневникъ  нереведевъ  О.  К.  Милевенимъ  и  изданъ 
во  Псковѣ  въ  1882  г.  Дневникомъ  пользовался  Рейнгольдъ  Гейденитейнъ, 
бывшій  секретаремъ  королевской  канцеляріи,  другъ  Занойскаго,  опи  - 
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Заволочья  (2-го  августа  1581  г.)  обширное  посланіе  въ  царю, 
въ  которомъ  смѣялся  надъ  тѣмъ,  что  онъ  производитъ  себя 
отъ  Августа,  осмѣивалъ  его  титулы,  не  оставилъ  въ  покоѣ 
и  того,  что  мать  его  была  дочерью  литовскаго  перебѣжчика, 
упрекалъ  его  въ  тиранствѣ,  оправдывался  въ  своихъ  военныхъ 
дѣйствіяхъ  На  дорогѣ  же  король  назначилъ  короннымъ 
гетманомъ  каицлера,  знаменитаго  Яна  ^Замойскаго  ). 
Взявъ  Островъ,  25  августа  войско  королевское,  въ  числѣ, 
какъ  говорятъ,  100,000  чел.  появилось  подъ  Псковомъ 
Городъ  Псковъ  былъ  очень  сильно  укрѣпленъ:  къ  дѣтинцу ^ 
построенному  на  косѣ,  образуемой  впаденіемъ  Псковы  въ 
Великую,  и  связанной  съ  нимъ  Довмонтовой  стѣны,  приле¬ 
гала  еще  теперь  несуществующая  средняя  стѣна  и  все  это 
обнимаетъ  окольный  градъ;  сверхъ  того  Запсковье  тоже 
укрѣплено.  , Такого  большаго  города  нѣтъ  въ  Польшѣ гово¬ 
рилъ  полякъ  очевидецъ;  весь  онъ  обведенъ  стѣнами;  за  стѣ¬ 
нами  красуются  церкви,  какъ  густой  лѣсъ"  Въ  городѣ, 


савшій  походъ  этотъ  въ  „І)е  ЬеЛо  Мозсотіісо'^  (перепечатано  у 
Старчевскаго,  II)  и  „Еепіш  Роіопісагит  аЪ  ехсевзи  Зі^зтшіНі  Аи^озіі 
ІіЪгі  ХП"  (польскій  переводъ  Гжешинскаго  изданъ  въ  Спб.  1857  г. 
подъ  редакціею  В,  Д.  Спаеоеича),  Описаніе  похода  находимъ  и  у 
Бѣльскаго  (2Ьіог  Ріваггоѵ,  (.  XIX).  Съ  русской  стороны  имѣемъ:  «По. 
вѣсть  о  ирихожденіи  Литовскаго  короля  Степана  на  великій  и  слав¬ 
ный  градъ  Псковъ"  (издана  въ  Чт.  Общ.  Ист.  годъ  Ш,  №  7  и  от¬ 
дѣльно  подъ  заглавіемъ:  „Повѣсть  преславна  сказаема  о  пришествіи 
Владычицы  нашея  Богородицы  въ  Богоспасаемомъ  градѣ  Псковѣ". 
Псковъ  1878). 

‘®®)  Письмо  по  Латыни  въ  „Нізі.  Визе.  Моп."  1,  .>6  ССХХѴ;  по 
польски  ЛГ.  О.  Кояловичъ:  „Дневн.  послѣди,  похода  Баторія  на  Рос¬ 
сію"  прил.  №  58;  на  западно-русскомъ  языкѣ  въ  „Метр.  Лит."  ІГ, 
^  74.  Письмо  это  писано  Гпзіусомъ;  на  польскій  переведено  Замой - 
скимъ  и  съ  польскаго  переведено  на  западно-русскій.  Подлинникъ 
бшъ  отправленъ  въ  Римъ  („Дневн.  похода  Баторія",  42). 

„Дневн.  похода  Баторія",  62. 

'*")  По  свидѣтельству  „Повѣсти  о  ирихожденіи  Лит.  кор.  Степана" 
у  Баторія  было  наемнаго  войска  ^^00,  а  своего  40,000  чел.  (въ 
^Чт.  Общ.  Ист.",  годъ  ПІ,  №  7,  стр.  Г  В.  а  въ  псковскомъ  изданіи, 18). 

*“)  яДневн.  осады",  62. 
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обвльво  свабвенаомъ,  какъ  оказывается  взъ  сввдѣтедьства 
очеввдцевъ,  воеввымя  запасаив,  вачадьствовахь  кв.  И.  П. 
Шуйскій  съ  товаривіами,  изъ  чисіа  которыхъ  выдѣляется 
тоже  Шуйскій— Скопинъ  ко.  В.  Ѳ.,  отецъ  знаненитаго  вво- 
сдѣдствіе  ^связя  Михаила.  Во  Псковѣ  было,  по  свидѣтель¬ 
ству  Гейденштейпа,  7,000  конницы  и  до  50,000  пѣхоты,  счи¬ 
тая  и  городское  ополченіе  Съ  26  августа  по  конецъ 
декабря  твердо  стояли  защитники  Пскова,  отразили  приступъ 
8  сентября,  помѣшали  подкопамъ,  которые  ведись  поляками, 
и  за  каменными  укрѣпленіями  еще  строили  земдявки,  какъ 
оказалось  за  сдѣланпымъ  проломомъ  а  у  непріятеля 

былъ  большой  недостатокъ  запасовъ  военныхъ;  слышался 
ропотъ  на  продолжительность  осады,  на  невыдачу  денегъ, 
на  суровость  зимы;  слышались  голоса  противъ  назначенія 
Замойскаго;  слышалось  требованіе  сейма;  велись  объ 
атомъ  шумные  переговоры  съ  Королемъ.  Не  смотря  па  стро¬ 
гость  мѣръ,  принятыхъ  противъ  безпорядковъ  въ  лагерѣ, 
ссоры  были  часты  "').  Посланы  были  нѣмцы  подъ  началь¬ 
ствомъ  Фаренбаха,  нѣкогда  служившаго  Іоанну,  къ  Псково- 
Печерскоиу  монастырю;  но  попытка  взять  его  кончилась  пол¬ 
ною  неудачею  Отъ  Пскова  войска  Баторія  дѣлали  на¬ 
бѣги  и  на  окрестныя  и  даже  довольно  далекія  мѣста;  такъ 


“™)  Старчевскій,  II,  151. 

"*)  „Дневн.  осады“,  79. 

*'')  Военные  артикулы  см.  „Дневн.  осады",  45  -62;  въ  Дневн.“ 
нѣсколько  случаевъ  ссоръ  іі  дракъ. 

„Дневн.  осады"  окт.  28,  80,  81;  ноября  5.  7.  По  разсказу  Мил¬ 
лера  чернецы  говорили  осагкдающомъ;  „Какую  такую  обиду  чернецы 
нанесли  королевскимъ  людямъ,  что  они  такъ  тѣснятъ  и  осаждаютъ 
монастырь.  Колн  коро.тевскіе  хотятъ  быть  настоящими  воинами,  то 
пусть  свое  мужество  покажуть  подъ  Псковомъ".  („Сборн.  Матер.'ІѴ, 
188).  Карамзинъ  пользовался  рукописною  повѣстью  объ  осадѣ  Печер¬ 
скаго  монастыря.  См.  о  ней  Л.  М.  Строева’.  „Библіологическій  Сло¬ 
варь",  878—379.  Она  была  издана  въ  „Повѣсти  о  нач.  п  осв.  Пск. 
Печерск.  мои."  2  изд.  Лек.  1849,  19—33;  в  отрывовъ  у  Щерб.  (V, 
ч.  IV,  239—241):  письмо  Замойскаго  къ  Печерскимъ  монахамъ. 
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Хр.  Радзивилъ  дошелъ  до  верхней  Волги  в  грозилъ  Ста¬ 
рицѣ,  гдѣ  тогда  былъ  саиъ  царь,  но  ограничился  опустоше* 
віяии  ”*).  Если  дѣйствія  Баторіевыхъ  войскъ  были  неосо¬ 
бенно  успѣшны,  то  успѣшно  дѣйствовали  Шведы:  они  взяли 
Гапсаль,  Нарву,  Витгенштейнъ,  Ямъ,  Еопорье  и  Корелу 
Всѣ  враги  Іоанна  находились  между  собою  въ  сношеніяхъ: 
такъ  не  толь..о  Польскій,  но  и  Шведскій  король  переписы¬ 
вался  съ  Крыискинъ  ханомъ  Шведы  предлагали  поля¬ 
камъ  придти  къ  нимъ  на  помощь  подъ  Псковъ;  во  Баторій 
опасался,  какъ  полагаютъ,  успѣховъ  Шведовъ  въ  Ливоніи  и 
отклонилъ  это  предложеніе  ‘*®).  Отчасти  это  опасеніе,  а  еще 
болѣе  обѣщаніе,  данное  сейму,  кончить  войну  походомъ 
1581  г.  и  неудача  псковская  побудили  Баторія  желать 
мира.  Посредникомъ  явился  папскій  посолъ  7/оссеомка,  при¬ 
бывшій  вслѣдствіе  упомяпутагэ  уже  носоііьства  Шеври- 
%ина.  Обратимся  къ  этому  замѣчателіному  посредничеству. 

Пріѣздъ  Шевригина  былъ  очень  благопріятно  принятъ  въ 
Римѣ.  Чтобы  это  понять,  надо  взглянуть  нѣсколько  назадъ 


Гейдеиштейнг,  157 — 168.  Въ  Старицѣ  у  царя  по  свидѣтельству 
Поссевііна  (іЬД  было  только  700  чел.,  а  Псковская  лѣтопись  утверж¬ 
даетъ,  что  у  него  было  300,000.  (II.  С.  Р.  Л.  IV,  319).  Любопытно 
раасужденіе  лѣтописца:  „сбытся  пвсавіо  глаголющп:  еже  аще  кто 
чюжое  похощетъ,  ііомале  и  своего  останетъ;  царь  Иванъ  не  на  ве¬ 
лико  время  чюжую  землю  взялъ,  к  помаліі  и  своей  не  удержа,  п 
людей  вдвое  погуби”.  Сн.  объ  этомъ  набѣгѣ  письмо  Радзнвнлла  вт> 
,НІ8І.  Ки88.  Моп.“  I,  ССХХ1Х. 

Рюссоп  йодъ  1581  г.  Долинъ  подъ  тѣмъ  же  годомъ. 

08)  Миллеръ,  139.  Долинъ,  174 
о*)  Миллеръ,  189. 

Главные  источннки  н  нособія  для  этихъ  событій  слѣдующіе: 
„Памяти.  Днііл.  Сноиі.“,  I,  785—906;  X,  5—386;  сочиненія  и  изданія 
іезуита,  О.  Пирлиига;  „Коше  еі  Мо8сои“  (1547 — 1579)  Рагіз,  1883;  „Ап- 
^опіі  Ро88еѵіпі  МІ88ІО  Мо8соѵіііса“  Раг.  1882  (нереііечатаны  изъ  іезу¬ 
итскихъ  Анниае  ННегаеД;  „ІІп  попсе  Ли  Раре  еп  Мо8сотіе“  Рагів,  1881; 
„8.  Зіе^е,  Роіо^пе  е(  Мо8сои“  Рагів  1884  (послѣдней  книги 
еще  нѣть  вт,  Петербургъ).  Появленіе  трудовъ  о.  Пирлннга, 
вызвало  превосходную  статью  Ѳ.  И.  Успенскаго  (Ж.  М.  Н.  Пр. 
1884;  .’'6Д6  8,  10).  Собственное  сочиненіе  Поссевнна:  „Ле  Мозсоѵіа,” 
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Усиленіе  Московскаго  государства  съ  XV  в.  обратило 
на  себя  вниманіе  и  у  Цезаря  и  въ  Римѣ:  явилась  надежда 
найдти  въ  Москвѣ  помощь  противъ  грозныхъ  тогда  для 
Европы  Турокъ;  явилась  также  надежда  обратить  Россію  къ 
католицизму.  Стремленіе  къ  этому  обращенію  особенно  уси¬ 
лилось,  послѣ  появленія  лютеранства.  Къ  этимъ  поводамъ 
искать  сближенія  съ  Россіею  присоединялось  иногда  желаніе 
открыть  черезъ  Русскую  землю  торговый  путь  на  Востокъ. 
Подъ  вліяніемъ  этихъ  различныхъ  причинъ  начались  со  вре¬ 
менъ  Іоанна  III  довольно  дѣятельныя  сношенія  съ  Цезаремъ, 
иногда  Венеціею,  начались  также  попытки  со  стороны  папъ 
соблазнить  Московскаго  государя  мыслью  о  наслѣдствѣ  Ца- 
ряграда  и  основаніи  своего  особеннаго  патріархата.  Этимъ 
путемъ  папы  желали  привести  Россію  къ  единенію  съ  Рим¬ 
скою  церковью  Подъ  вліяніемъ  знаменитыхъ  сочиненій 


изданное  первоначально  въ  Вильнѣ  въ  1593  г.,  перепечатано  у  Стар¬ 
чевскаго,  II;  также  нерепечатаны  многіе  документы  изъ  дипломати¬ 
ческихъ  сношеній  йодъ  заглавіемъ  „Асіа  іп  сопѵепіа  1е§аі;огит‘‘;  см. 
также  у  ЛГ.  О.  Кояловича:  „Дневн.  поел,  похода  Баторія“,  въ  „Шві. 
Еивзіае  Моп.“  1  и  въ  „8ирр1.  аП  Нізіогіа  Киззіае  Моп“.  и  у  Чіамш: 
„ВіЫіо§гарЫа  Сгіііса“  3  4.  Шг.  1834 — 42.  Пренія  съ  Грознымъ  напе¬ 
чатаны  также  въ  „Вивл.“  VI.  См.  также  Выс.-преосв.  Макарія: 
Русск.  церкви^*,  ѴШ  и  гр.  Д,  А.  Толстаго:  „Ье  СаШоІісізтѳ  готаіп 
еп  I^и88іе‘^,  I.  Предшествующія  дипломатическія  соошенія  см.  въ  „Моп. 
Кизз.  Нізі.“  I  и  у  Григоровича:  „Переп.  папъ  съ  Росс.  Госуд“.  Спб. 
1834. 

Любопытенъ  выводъ,  сдѣланный  спутникомъ  Поссевина  Канаа¬ 
номъ:  „Наес  зипіураігез  Г^аі^ез^ие  сагіззіті,  ^иае  Яе  Мозеогиш  шогіЪиз  а4 
ёеікіа  Ьос  Іосо  ехізіішаѵі,  иі  ѵіЯеаііз  ргаеіег  зитші  Ропіійсіз  оЪейіеп- 
ііаш,  ^^1аш  раиса  ПезіПегепІиг  ^иотіпи8  іі  рорніі  СаШоІісі  8іп1;.“  „АпІ;. 
Роззеѵіпі  МІ88ІО  Мо8соѵі4іса“,  86.  Относительно  цѣлей  п  плановъ  пап¬ 
скихъ  весьма  важны  сообщенные  Ѳ.  И.  Успенскимъ  отрывки  изъ 
переговоровъ,  веденныхъ  въ  1517  г.  черезъ  посредство  Тевтонскаго 
магистра.  Здѣсь  встрѣчаемся  съ  указаніями  на  .,воічину  в.  князя“; 
которую  держитъ  „Турецкой";  на  необходимость,  въ  виду  того,  что 
Константинопольскій  патріархъ  въ  рукахъ  у  Турокъ,  поставить  пат¬ 
ріарха  въ  Москвѣ  и  здѣсь  же  прельщеніе  вѣнцомъ.  „Папа  хочетъ— 
говорится  въ  этомъ  документѣ— его  (в.  кн.)  и  всѣхъ  людей  Русскія 
земли  принять  въ  едііначество  и  согласіе  Римской  церкви,  не  ума- 
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Герберштейва  и  Павла  Іовія  возрасталъ  интересъ  къ  Мо- 
сковскоиу  государству,  возрастало  и  стреиленіе  привлечь  его 
въ  лоно  католицизма.  Ѳ.  И.  Успенскій  замѣчаетъ:  „Въ  исто¬ 
ріи  сношеній  Рима  съ  Москвою  иниціатива  съ  самаго  начала 
принадлежитъ  правительству  папы.  Въ  Римѣ  не  оставались 
въ  праздномъ  ожиданіи — пока  сложится  въ  Россіи  взглядъ 
на  европейскую  политику,  на  Восточный  вопросъ  и  на  роль 
Москвы  въ  разрѣшеніи  его;  напротивъ  въ  Римѣ  создавались 
политическіе  планы  и  комбинаціи,  въ  которыхъ  Москвѣ  да¬ 
валось  свое  опредѣленное  мѣсто  и  назначеніе"  “’).  Таково 
было  стремленіе  папъ;  но  нельзя  согласиться  съ  почтеннымъ 
авторомъ,  чтобы  оно  имѣло  вліяніе  на  политику  Московскую: 
мы  знаемъ,  что  понятіе  о  стретьемъ  Ринѣ»  сложилось  подъ 
Византійскимъ  вліяніемъ  и  усилилось  послѣ  паденія  Царя- 
града  и  освобожденія  отъ  татарскаго  ига  Подъ  влія¬ 

ніемъ  этого  представленія  складывался  и  идеалъ  участія  въ 
Восточномъ  вопросѣ;  въ  дѣйствительность  онъ  могъ  перейдти 
только  при  болѣе  благопріятныхъ  обстоятельствахъ;  но  онъ 
поддерживался  постоянными  сношеніями  съ  православнымъ 
Востокомъ.  Когда  въ  Ринѣ  предавались  надеждамъ  на  обра¬ 
щеніе  Россіи  въ  католицизмъ,  въ  Польшѣ  не  вѣрили  этому 
и  употребляли  всѣ  усилія  па  противодѣйствіе:  такъ  были 
случаи  непропуска  въ  Москву  папскихъ  пословъ;  такъ  въ 
темномъ  дѣлѣ  Штенберга,  которому  извѣстный  Шлит- 
^  теня  поручилъ  вести  переговоры  съ  папою  отъ  имени 


ляя  и  не  перемѣняя  нхъ  добрыхъ  обычаевъ  и  законовъ".  (ЛС.  М.  Н. 
Пр.  1884,  .V  8,  381), 

“•)  ІЬ.,  383. 

*•“)  Новѣйшее  н  весьма  серьезное  изслѣдованіе  по  этому  вопросу 
прпвадлежитъ  ».  Хаптыреву  (яХарастеръ  отнош.  Россіи  къ  право¬ 
славному  Востоку  въ  XVI  н  ХѴП  ст.“  М.  1885).  См.  также  Ф.  Л.  Тер- 
повскаіоі  „Изученіе  Біізант.  Исторіи"  и  выше. 

*’•).  См.  выше  §  VI  въ  началѣ.  О.  Лирлитг  видитъ  здѣсь  собствен¬ 
ную  интригу  Шлиттева,  а  Ѳ.  И.  Успенскій  полагаетъ  основательнѣе, 
что  она  „была  задумана  нри  Вѣнскомъ  дворѣ  п  притомъ  не  безъ  вѣ¬ 
дома  нунція"  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1884,  №  8,  397). 
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царя.  Король  Сипізіувдъ-Авгупгь,  ізвѣщгнвый  объ  этоіъ. 
отправилъ  въ  Ріиъ  посольство  съ  цѣль»  отвловггь  папу 
отъ  сношеній.  „Павъ  яажетса  невѣроатныяъ,  говорится  въ 
■нструвцін  послу,  чтобы  Московиты,  для  которыхъ  нѣтъ 
ничего  ненавистнѣе  Рижской  церівв  н  ижені  папы,  оставнвъ 
греческую  схнзяу,  искренно  и  сердечно  обратились  къ  Рин- 
ской  вѣрѣ  пли  чтобы  свойственная  ияъ  прародвая  гордость 
допустила  ихъ  подчиниться  чужожу  авторитету  и  признать 
надъ  собою  чужую  власть".  „Нашъ  спецібльпый  и  народа 
нашего  интересъ — продолжаетъ  таже  инструкція — чтобы  Мо- 
сковиты  никогда  не  получили  королевскаго  титула".  Причи¬ 
ною  такого  заявленія  королевская  канделяріа  выставляетъ 
опасеніе,  чтобы  Западная  Русь  не  соединилась  съ  Восточною. 
Что  касается  до  войны  съ  Туркаии,  то  польская  инструк¬ 
ція  заявляетъ,  что  Поляки  не  пропустятъ  Москвитянъ 
черезъ  свои  владѣнія,  что  ихъ  не  слѣдуетъ  допускать 
къ  морю,  ибо  Московиты  или  другія  варварскія  націи, 
пнѣющія  природную  склонность  и  старый  обычай  грабежей 
и  набѣговъ,  и  безъ  того  папосятъ  иного  вреда  хрпстіанскииъ 
парсдаиъ:  покажите  имъ  иоре,  они  сдѣлаются  еще  вредвѣе 
п  опаснѣе"  Въ  Москвѣ  принимали  съ  честію  папскихъ 
пословъ;  когда  они  доѣзжали  до  Москвы,  В.  Кв.  Василій 
1525  Іоанповячъ  отправилъ  даже  въ  1525  г.  въ  Ринъ  Дмитрія 
Герасимова\  единственнымъ  результатомъ  этого  посольства 
было  сочішепіе  Наела  1овія\  но  свои  сношеніе  Москва  же¬ 
лала  ограничить  чисто  политическими  вопросами.  И  при 
Іоаннѣ  Васильевичѣ  было  нѣсколько  недошедшихъ  до  Москвы 
попытокъ  завязать  сношевіа  Вотъ  отчего  обрадовались 
въ  Римѣ  пріѣзду  Шевригина.  Мивуа  Польшу,  Шевригвнъ, 
сѣвъ  на  корабль  въ  Перцовѣ,  проѣхалъ  черезъ  Дапію  и  Гер¬ 
манію  въ  Прагу,  гдѣ  нашелъ  Рудольфа  II.  Отъ  Цезара  ло- 


•«)  Ѳ.  И.  Успенскій  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1884,  №  8,  398-  402). 

***)  Сн.  о  томъ  у  Пирлинга:  „Воте  е(  Мозсои"  и  у  Ѳ.  Я.  Уепенскаю. 
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дученъ  быіъ  впрочехъ  тодько  увлончнвый  отвѣтъ,  съ  указа - 
ніеѵъ  на  то,  что  Лавонія  '  донъ  ваоерін;  на  возвратномъ 
пути  Шеврпгннъ  долженъ  быдъ  снова  заѣхать  въ  Прагу -**).- 
Пріѣхавъ  въ  Птадію,  Шевригиаъ  остановился  въ  Венеціи. 

У  него  не  бьио  порученія  къ  Вепеціансвону  правптедьству, 
но  оно  само  правѣтствоваао  его;  Шеврнгинъ  имѣлъ  аудіен¬ 
цію  у  Синьоріи,  представилъ  грамоту— говорятъ — подложную, 
получилъ  отвѣтъ,  который  однако  не  быдъ  инъ  доставленъ, 
ибо  въ  Москвѣ  онъ  заявилъ,  что  грамота  Венеціанская  ииъ 
потеряна  24-го  февраля  1581  г.  Шевригннъ  прибылъ  1531 
въ  Римъ;  его  встрѣтили  торжественно,  старались  занимать; 
папа  принялъ  его  въ  приватной  аудіенціи;  по  желанію,  вы¬ 
раженному  въ  письмѣ  царя,  назначенъ  былъ  папскпмъ  по¬ 
сломъ  іезуитъ  Антоній  Поссевинъ,  извѣстный  до  сихъ  поръ 
тѣмъ,  что  переодѣтый  онъ  прошелъ  въ  Швецію  п  утвердилъ 
Іоанну  въ  мысли  возвратиться  къ  католицизму;  тогда  же 
познакомился  онъ  съ  Баторіемъ.  Еще  въ  Римѣ  Поссевинъ 
началъ  изучать  дѣда  московскія,  ему  были  открыты  всѣ  до¬ 
кументы  дипломатическіе  При  отъѣздѣ  изъ  Рима  Поссе- 
вину  дана  была  любопытная  инструкція  въ  которой  ука¬ 
зываются  двѣ  ближайшія  цѣли:  установить  торговыя  сно¬ 
шенія  Венеціи  съ  Русью  и  способствовать  заключенію  мира 
между  царемъ  и  керодемъ,  причемъ  онъ  долженъ  быдъ  дать 
понять  какое  сильное  участіе  принимаетъ  въ  этомъ  дѣлѣ 


См.  „Пам.  Диал.  Снош.*,  I,  835—838.  Грамота  получена  Шев- 
рнпівымъ  ва  возвратномъ  нутіі.  Тогда  же  былъ  у  Цезаря  посланникомъ 
Рязановъ  (см.  „Паи.  Діінл.  Снош.“  I,  765—785;  817 — 834). 

Въ  своемъ  донесеніи  Шеврнгинъ  пишетъ,  что  грамоту  послалъ 
онъ  съ  „Любскимъ  нѣичиномъ”  и  что  того  нѣмчипа  по  дорогѣ  огра¬ 
били.  „Пам.  Днпл.  Снош.",  X,  28.  О  поддѣлкѣ  сообщилъ  въ  Римъ 
Поссевинъ  („Оп  попсе  йе  Раре",  15). 

***)  Какъ  много  онъ  прочелъ  о  Россіи  н  какъ  искусно  умѣлъ  до¬ 
бывать  свѣдѣнія  свидѣтельствуетъ  любопытный  документъ,  найден¬ 
ный  въ  его  бумагахъ  и  изданный  въ  „8прр1.  ай  НізЬ  Киззіае  Моп.",  №  10- 
*")  Нізі.  Визе.  Моп.  1,  №  ССХІІ. 
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папа.  Затѣмъ  предписываюсь  указать  на  цѣль  этого  прими- 
ревіа:  союзъ  противъ  Турокъ  и  на  соединеніе  церквей,  безъ 
котораго  самый  союзъ  не  можетъ  быть  проченъ.  Чтобы  по¬ 
будить  царя  къ  этому  важному  шагу,  рекомендовалось  ука¬ 
зать  на  стыдъ  пові^новаться  патріарху,  зависящему  отъ  Ту¬ 
рокъ,  на  славу  войти  въ  союзъ  съ  Европою  и  на  награду 
на  небеси.  Заѣхавъ  въ  Венецію  и  къ  Цезарю,  гдѣ  онъ  завя¬ 
зывалъ  сношенія  по  вопросу  объ  общемъ  союзѣ,  Поссевинъ 
разстался  съ  Шевригиныиъ,  который  поѣхалъ  въ  Москву 
черевъ  Любекъ,  а  Поссевинъ  отправился  въ  Баторію  въ 
І581  Вильну,  куда  и  прибылъ  въ  іюнѣ  1581  г.  Король  въ  это  время 
готовился  къ  походу  на  Псковъ.  Поссевину  сначала  трудно  было 
говорить  съ  Баторіемъ,  смотрѣвшимъ  подозрительно  на  его  пе¬ 
реговоры  съ  Цезаремъ,  въ  которомъ  видѣлъ  своего  врага;  во 
хитрый  іезуитъ  побѣдилъ  всѣ  затрудненія,  и  Баторій  откро¬ 
венно  говорилъ  съ  нимъ  Нунцій  поѣхалъ  съ  королемъ 
въ  походъ.  Начавшіеся  въ  Полоцкѣ  переговоры  не  привели  въ 
удовлетворит^ьнынъ  результатамъ;  тогда  Поссевинъ  собрался 
наконецъ  въ  царю,  находившемуся  въ  Старицѣ,  и  3-го  августа 
прибылъ  къ  русской  границѣ  ”’).  20-го  августа  была  дана 
нунцію  первая  аудіенція  у  царя,  а  12 -го  сентября  онъ  от¬ 
кланивался,  снова  возвращаясь  къ  Баторію,  ибо  въ  Москвѣ 
сочли  необходимымъ  его  посредничество.  Въ  переговорахъ 


“')  Первый  ихъ  разговоръ  сообщенъ  Поссевинымъ  въ  письмѣ  изъ 
Вильны  къ  кардиналу  Еоискому.  Письмо  это  въ  подлинникѣ  напечатано 
Дирлингомъ  („Оп  попсе  йи  Раре“,  ЛррепЛісе  >6  VI).  Второй  разговоръ 
сообщаетъ  авторъ  въ  извлеченіи.  Въ  этомъ  разговорѣ  замѣчательно, 
что  Баторій  признаетъ  невозможнымъ  дѣйствовать  изъ  Москвп  че¬ 
резъ  степь,  считаетъ  татаръ  врагомъ  важнымъ  и  указываетъ  только 
на  Азовъ,  какъ  на  болѣе  уязвимый  пунктъ.  (пПп  попсе  йи  Раре**,  81). 

'”)  Бъ  наказѣ,  данномъ  Залѣшаниыу-Вомхову,  приставу,  назна¬ 
ченному  къ  Поссевину,  указывается,  по  обыкновенію,  что  и  какъ  го¬ 
ворить  по  тому  или  другому  политическому  вопросу;  любопытнѣе 
всего  слѣдующее:  „А  будетъ  учнетъ  задирать  и  говорить  о  вѣрѣ  о 
Греческой  или  о  Римской,  и  Залѣшанвну  отказати:  „грамотѣ  не  учи- 
вался;  да  не  говорить  ничего  про  вѣру**.  („Пам.  Днпл.  Снош."  X,  43). 
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Московскій  царь  показалъ  себя  хорошимъ  дипломатомъ:  о 
Туркахъ  говорилось  мало  и  вообще,  разговоръ  о  вопросѣ 
религіозномъ  былъ  отложенъ,  сдѣланы  были  незначительныя 
уступки:  дозволено  было  Венеціанскимъ  купцамъ,  проѣзжая, 
имѣть  съ  собою  священниковъ  ***).  С.  М.  Соловьевъ  вѣрно 
замѣчаетъ,  что  Поссевинъ  не  могъ  быть  безпристрастнымъ: 
ему  выгодно  было,  чтобы  Ливонія  осталась  за  королемъ,  ибо 
тогда  тамъ  моръ  быть  возстановленъ  католицизмъ  Вотъ 
почему  онъ  въ  своихъ  письмахъ  изъ  польскаго  лагеря  пу¬ 
галъ  царя  извѣстіемъ  о  томъ,  что  силы  Баторія  ростутъ, 
что  онъ  рѣшился  взять  Псковъ  и  что  прочнаго  мира  быть 
не  можетъ  безъ  соединенія  Ливоніи  въ  однѣхъ  рукахъ 
Получивъ  одно  изъ  такихъ  пис«мъ,  Іоаннъ  созвалъ  боярскую 
думу,  на  засѣданіи  которой  постановлено  было:  „по  конеч¬ 
ной  неволѣ,  смотря  по  нынѣшнему  времени,  что  Литовскій 
король  со  многими  землями  и  Шведскій  король  стоятъ  за 
одно,  съ  Литовскимъ  бы  королемъ  помириться  на  томъ:  Ли¬ 
вонскіе  города,  которые  за  государемъ,  королю  удержать,  а 
Луки  Великіе  и  другіе  города,  что  король  взялъ,  пусть  онъ 
уступитъ  государю;  а  помирившись  съ  королемъ  Стефаномъ, 
стать  на  Шведскаго,  для  чего  тѣхъ  городовъ,  которые  Швед¬ 
скій  взялъ,  а  также  Ревель  написать  въ  перемирныя  грамо¬ 
ты  съ  королемъ  Стефаномъ"  *”).  Послами  были  назначены 
КН.  Елецкій  и  печатникъ  Алферьевъ  ***).  Въ  декабрѣ  1581  г. 

»“)  Переговоры  въ  „Пвм.  Дипл.  Снош.“  и  въ  „Мовсоѵіа". 

*»*)  „Ист.  Россіи",  VI,  385.  Въ  „8ирр1.  аі  Ніві.  Киев.  Моп.“,  №  2, 
напечатана  записка  Поссевпна  о  возможности  возстановить  въ  Ли¬ 
воніи  католичество.  Окончаніе  этой  заппски  очень  интересно;  „Ргае- 
іегеа  іп  Кизвіа,  Ройоііа,  ѴГоІупіа,  Шпапіа  еі  Зашо^гіа,  ргоѵіпсіів 
герао  Роіопіае  а(ііипс(І8,  іпсоіае  Іісеі  йотіпов  ЬаЬеапС  саіЬоІісов,  ^гае- 
сшп  зсЬівта  гсішепі  оЪвПпаІе.  ЗепаШв  еі  Кех  іпргішіз,  ^иі  еогшп  Іі<1епі 
вивресіаш  ЬаЪеІ,  сиріі  еов  саЛоІісов  йегі;  еС  епіш  іпсоіае  ірві  іп  всЫв- 
таіе  МовсЬів  аііЬаегепІев  сотрегіі  вип(,  огаііопев  риЪІісае  ЬаЬеге  рго 
тісіогіа  еогит  сопіга  Роіопов." 

8прр1.  ад  Шві.  Кпзв.  Моп.  16,  19,  22. 

*“)  Соловьевъ,  VI,  386;  Бантышъ- Каменскій,  173. 

***)  Посламъ  предписано  было,  чтобы  склонить  Поссевнна  хлопо- 
всіорія  госсіи.  20 
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начались  переговоры  въ  деревнѣ  Киверова  гора  Со 
стороны  Польской  были  Янушъ  Збаражскій^  Алг^ехть 
Радзтилъ  и  секретарь  Литовскій  Гарабурда.  До  6-го  янва- 

1532  ря  1582  г.  продолжались  бурные  переговоры,  пока  наконецъ 
не  подписано  было  перемиріе  на  10  дѣтъ  на  усдовіякъ,  уже 
предрѣшенныхъ  постановленіемъ  Думы.  Послѣ  подписанія 
еще  продолжались  споры  о  титулѣ  и  рѣшено  было  писать 
царя  Лйфдандрвииъ  и  Смоленскимъ  только  въ  Московской 
грамотѣ.  Поссевйнъ  кричалъ  на  пословъ  и  схватилъ  одного 
изъ  нихъ  за  шиворотъ  Не  смотря  на  перемиріе,  задира¬ 
нія  со  стороны  литовской  не  прекращались;  изъ  Москвы  жа¬ 
ловались  на  ото;  но  только  въ  іюнѣ  привезли  подтвержденіе 
трактата  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вытребовали  обязательство  не 
воевать  Эстонію  Это  обѣщаніе  ииѣло  вліяніе  на  пре¬ 
кращеніе  Шведской  войны,  несмотря  па  неудачу  Шведовъ 

1533  подъ  Орѣшкомъ;  въ  августѣ  1583  г.  заключено  было  на  р. 
Плюсѣ  (близь  Нарвы)  перемиріе  на  три  года,  на  основаяш 
котораго  все  занятое  Шведами  осталось  за  ними.  Бромѣ  обѣ¬ 
щанія,  даннаго  Баторію,  причиною  заключенія  перемирія  бы 
до  возстаніе  Черемисъ  и,  вѣроятно,  сознаніе,  что  для  успѣ¬ 
ха  въ  Европейской  войнѣ  нужно  преобразовать  войско 


тать  за  удержаніе  хоть  чего-шбо  изъ  Ловоніи,  говорить  ему;  яБсліі 
государь  нашъ  уступить  всю  Ливонію  и  не  будетъ  у  пего  пристаней 
морс  нихъ,  ІО  ему  нельзя  будетъ  ссылаться  съ  папою,  цсзаренъ  н 
другикіі  поморскими  государями,  нельзя  будетъ  ему  войти  съ  мани 
въ  союзъ  противъ  бусурманскихъ  государей:  какой  же  это  миръ"- 
Со.говьевъ,  VI,  366. 

Между  Заволочьемъ  ц  Порховымъ.  Арц.  кн.  IV,  пр.  2144.  Вь 
15  верстахъ  отъ  Вапольскаго  яма.  Соловшъ,  VI,  386. 

*“)  Аарамэнм*,  IX,  пр.  601.  Договоръ  въ  „Метр.  Лит.*  11,  .>в.'в62, 
83;  у  Щчрбатова,  216 — 239;  любопытно  Донесеніе  Замопскаго  короіі) 
о  сдачѣ  Русскими  Дерпта  23-го  февр.  1582  г.  („Ніьс.  Вііѳз.  1, 
Л:  ССХЫХ). 

^”)  „Метр.  Лит.“  ЛвЛ*  87—99. 

'“)  Соловьеві.  Л’І,  394.  О  событіяхъ  шведскихъ  см.  у  Делеке, 
189—195. 
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Иоссевинъ  по  заключеніи  переииріа  пріѣхалъ  въ  Москву, 
гдѣ  и  имѣлъ  наконецъ  съ  царемъ  въ  присутствіи  бояръ  пре¬ 
нія  о  вѣрѣ.  Для  этихъ  преній  употреблено  было  три  засѣ¬ 
данія.  Поссеввнъ  указывалъ  на  то,  что  требуется  только 
подчиненіе  папѣ  и  за  это  указывалъ  въ  перспективѣ  на  Ви¬ 
зантію.  Но  все  это  мало  дѣйствовало  на  царя:  онъ  отрекался 
говорить  о  дѣлахъ  духовныхъ  потону,  что  „долгъ  ной  за¬ 
правлять  мірскими  дѣдами,  а  не  духовными";  „что  хе  до 
Восточной  имперіи,  то  Господня  есть  земля;  кому  захочетъ 
Богъ,  тому  и  отдастъ  ее“ .  „  Насъ,  государей — говорилъ  Іоаннъ — 
лригохе  почитать  по  царскому  величеству;  а  святителямъ, 
ученикамъ  апостоловъ,  должно  показывать  смиреніе,  а  не 
возноситься  выше  царей  гордостью.. ..Мы  чтимъ  своего  ми¬ 
трополита  и  требуемъ  его  благословенія,  во  онъ  ходитъ  по 
землѣ,  и  мы  не  поклоняемся  ему  какъ  Богу"-  „Папа  велитъ 
носить  себя  на  престолѣ  и  величается  сопрестольнымъ  Петру, 
а  по  Петру  и  самому  Христу".  Изъ  этого  видно,  какъ 
здраво  понялъ  Грозный,  въ  чемъ  главная  вина  католиче¬ 
ства.  Если  онъ  оказался  въ  спорѣ  неглубокимъ  богосло¬ 
вомъ,  то,  конечно,  вполнѣ  вѣрующимъ  и  здравомыслящимъ 
человѣкомъ.  Еще  раньше  въ  1570  г.  имѣлъ  Грозный  собе-  1>70 
сѣдованіе  съ  членомъ  общины  Моравскихъ  братій  Рокитою 
о  протестантизмѣ  и  здѣсь  выступилъ  тоже  вопросъ  о  глав* 
номъ  недостаткѣ  протестантизма —о  поставленіи  личнаго  ра¬ 
зума  на  мѣсто  ученія  церкви  ”®). 


„8е(і  Ьаес  випі  ргаесеріогит  ѵезігогит  Наззі  еі  ЬиШегі  е^іе^іа 
рагаііоха,  ^иі  зсЫзтаІіЬаз  еі  (ІіззШііз  огЬет  іеггагиш  іпѵоіѵегипі 
ЧиШет  рго  сошрегіо  ЬаЬетиз,  пиііа  еоз  запс^огит  зсгір(игагит  аиіогі- 
Ше  и!  Ьаз  ШгЬаз  йагепі,  аМисІоз,  зей  іетегііаіе  роМиз  ас  ітреШ  ріе- 
Ъіз  сит  зешрег  ітрегііае  Іат  іп  отпі  поѵагшп  гетиш  то(а  аііізчие  иііа 
ІиЩсіі  гаііопе  дезйеШіз*  Одерборнъ  (у  Старчевскаго,  П,  205).  Кромѣ 
ОдерборнР;  пренія  эти  изложены  въ  сборникѣ  Лазиикаго  „Ве  Киззо- 
гит  Мозсоѵі*.  еі  Тагі.  ге1і{{іопе“  (см.  о  немъ  В-пр.  Макарія:  „Ист. 
Церкви",  ѴШ,  408,  лр.  493).  Выше  показано,  гдѣ  можно  найти  пре¬ 
нія  царя  съ  Поссевинымъ.  Прибавимъ,  что  изъ  „Поморскихъ  отвѣ- 
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Несчастный  исходъ  войны  не  заставилъ  однако  Грознаго 
отречься  отъ»  мысли  вознаградить  свои  потери;  онъ  продол¬ 
жалъ  искать  союза  съ  Европейскими  государями.  Съ  этой 

1582  цѣлью  отправленъ  былъ  въ  1582  г.  въ  Англію  Ѳедоръ  Пи^ 
семскій  Ему  поручено  было  хлопотать  о  заключеніе 
тѣснаго  союза  съ  королевою  на  недруга  своего  корсля  Поль¬ 
скаго,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сватать  за  царя  родственницу 
королевы,  Марію  Гастингсъ.  Англичанамъ  не  хотѣлось  ни 
того,  ни  другаго,  а  хотѣлось  добиться  безпошлинной  тор¬ 
говли.  Съ  щекотливымъ  порученіемъ  достигнуть  этой  цѣли 

1583  въ  іюнѣ  1583  г.  поѣхалъ  въ  Москву  Іеронимъ  Барсъ 
Долго  тянулись  эта  переговоры  съ  разными  нерепетіяяя: 
царь  то  прогонялъ  Бауса,  то  снова  призывалъ  его  къ  себѣ. 
Переговоры  еще  не  пришли  къ  концу,  какъ  уже  Грознаго 
царя  не  стадо. 

1583  'Въ  январѣ  1583  г.  огорченный  всѣми  событіями  внѣш¬ 
ними,  пораженный  горемъ  о  смерти  имъ  же  самимъ,  хотя  и 
нечаянно,  убитаго  сына.  Грозный  царь  былъ  обрадовавъ  по¬ 
явленіемъ  въ  Москвѣ  казаковъ,  пришедшихъ  „бить  ему  че- 
ломъ"  новою  землицею— Сибирью  Имя  Сибири  встрѣ- 


іовъ'*  извѣстно,  что  нитроііолнтъ  собиралъ  соборъ  для  разсмотрѣнія 
письма  Поссевина  (Ь-пр.  Макарій;  „Ист.  Церкви",  ѴЩ,  401,  пр.  485), 

“®)  Посольство  Писемскаго  въ  „Сборн.  Русск.Ист.Общ.“,  XXX ѴШ, 
3—70  (а  прежде  въ  „Сѣв.  Арх.“,  1822  и  1823  г.). 

“*)  Посольство  Бауса  „Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.“,  ХХХѴШ,  72— 
146;  см.  также  о  всѣхъ  этихъ  переговорахъ  Ю.  В.  Толстаго;  „Россія 
и  Англія".  35— 38;  41 — 53;  а  также  Д.  В.  Цвѣтаева;  «Изъ 

ист.  брач.  дѣдъ». 

'**)  Дату  беру  у  Л.  Н.  Майкова'.  „Хронол.  справки  по  поводу 
трехсотлѣтней  годовщины  присоединенія  Сибири".  (Ж.  М.  Н.  Пр. 
1881,  №  9).  О  Спбирп:  лѣтописи:  Строгановская  и  Гсиповская  были 
изданы  Г.  И.  Спаскимг  (Спб.  1821  и  1823);  а  потомъ  Л.  И.  Небольси¬ 
нымъ  (обѣ  по  двумъ  редакціямъ)  въ  „От.  Зап."  1849,  и  потомъ  въ  црило- 
женіп  къ  его  сочиненію  „Покореніе  Сибири"  (первоначально  въ  „От. 
Зап."  1848), а  Ремизовская  (Кунгурская)  издана  Арх.Комм.  въ  фото- 
лпграфическомъ  снимкѣ  въ  1880  г.  Нынѣ  Арх.  Комм,  издаетъ  снова 
Сибирскія  лѣтописи.  Акты.  Г.  Фр.  Миллеръ;  „Опис.  Сиб.  царства", 
кн.  I,  Спб.  1750;  /.  Е.  Фишеръ  „Свбирск.  ист."  Спб.  1774  г.Караи- 
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чается  въ  русскихъ  памятникахъ  только  въ  концѣ  XV  в.  ***). 
Подъ  Сибирью  въ  то  время  разумѣлась  только  часть  нынѣш¬ 
ней  Тобольской  губерніи,  гдѣ  владѣли  въ  XVI  в.  татарскіе 
ханы.  Къ  границамъ  этой  Сибирской  земли  Русь  медленно 
подвигалась  еще  съ  равней  поры:  въ  XI  в.  Новгородцы  тор¬ 
говали  съ  Югрою,  а  въ  XIV  в.  предпринимали  походъ  даже 
на  Обь  ***).  Въ  XIV  в.,  какъ  извѣстно,  крещена  была  Перм¬ 
ская  земля.  Когда  Московскій  князь  покорилъ  себѣ  Новго¬ 
родъ,  Москва  продолжала  дѣло  Новгородцевъ,  двигалась  все 
далѣе  и  далѣе  на  Востокъ,  обезпечивая  свои  предѣлы  отъ 
инородцевъ  и  открывая  новыя  земли  для  поселенія  и  про¬ 
мысловъ.  Въ  1472  г.  покорена  была  Пермская  земля;  въ  1472 
1483  г.  на  Югру  до  Оби  ходили  Московскіе  воеводы;  князья  1483 
Югорскіе,  Вогульскіе  и  князь  Сибирскій  Лятыкъ  подчинились 
Великому  князю;  ихъ  отказъ  въ  дани  побудилъ  русское  прави¬ 
тельство  на  новый  походъ  въ  1499  г.  ВъХѴІ  в.  появляется  1499 
въ  Сибири  татарское  ханство,  происхожденіе  котораго  такъ  объ¬ 
ясняютъ  въ  Ногайскомъ  улусѣ  особенно  силенъ  стадъ  родъ 
Іайбуги,  который,  враждуя  съ  владѣющимъ  родомъ,  отло- 


■ЗИНЪ,  Соловьевъ;  В,  Шииюнко:  „Пермск.  лѣт.^  Первый  періодъ  съ 
1263 — 1613;  И,  Г,  Устряловъ:  „Именит,  люди  Строгановы".  Спб. 
1842;  Е,  Е.  Замысловскій:  „Занятіе  Русскими  Сибири"  (Ж.  М.  Н.  Пр. 
1882,  Л-  10).  Не  забудемъ  художественную  передачу  лѣтописнаго 
разсказа  А.  Л,  Майкова:  („Заря",  1869  и  „Первыя  15  дѣтъ  СПб. 
Слав.  Общ."  20—23). 

^^*)  Лрханг,  годъ  6991.  Происхожденіе  этого  названія  до  сихъ 
поръ  еще  вопросъ. 

^^*)  Новг.  IV,  65.  Объ  Югрѣ  см,  Е.  Е.  Замысловскаго:  Гербер- 
штейнъ^  139  пр.:  „названіе  Югры  въ  нашихъ  письменныхъ  памятни¬ 
кахъ  ХП — XIV  в.  относится  къ  землѣ,  лежащей  на  3.  отъ  Урала. 
Но  въ  XV  в.  называли  также  и  область,  прилежащую  къ  восточ^ 
пымъ  склонамъ  Урала". 

*^^)  Съ  тѣхъ  поръ  государь  Русскій  сталъ  писаться  въ  титулѣ 
Югорскимъ.  Карамзинъ  VI,  178.  Карамзинъ  (IX,  220)  считаетъ  этого 
Лятыка  княземъ  Югорскимъ  или  Остяцкимъ. 

’*®)  В.  В.  Вельяминовъ-Зерновъ:  „Изслѣд.  о  Касим,  царяхъ",  П, 
386  и  399. 
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жился  отъ  него  и  основалъ  свой  улусъ,  подчинивъ  себѣ  ос¬ 
тяцкія,  татарскія  и  башкирскія  волости.  Когда  царь  Іоаннъ 
завоевалъ  Казань,  Сибирскій  князь  изъ  этого  рода  Ядигерь 
прислалъ  къ  нему  пословъ  съ  обѣщаніемъ  дани  но  дань 
1563  платилъ  неаккуратно  ’**).  Около  1563  г.  Ногайскій  (Ши- 
банскій)  царь  Кучумъ,  природный  врагъ  Тайбугина  рода, 
овладѣлъ  Сибирью  Царство  это  не  ногло  быть  прочно, 
ибо  здѣсь  видимъ  мы  господство  Орды  чуждаго  племени  надъ 
туземнымъ  населеніемъ  Кучумъ  вводилъ  исламизкъ  въ 
свое  царство  и  тѣмъ  еще  болѣе  возбуждалъ  противъ  себя 
По  примѣру  своего  предшественника  Кучумъ  продолжалъ  сно¬ 
шенія  съ  Москвою,  но  въ  то-же  время  нападалъ  на  ясачныхъ 
Остяковъ  и  грозилъ  поселеніямъ  Строгановыхъ  въ  Прикам¬ 
скомъ  краѣ  Это  обстоятельство  вызвало  столкновеніе, 
послужившее  причиною  гибели  Кучумова  царства.  Въ  то  вре¬ 
мя  Пермскій  край  уже  началъ  колонизоваться,  причемъ  глав¬ 
ными  дѣятелями  являются  Строгановы.  Этотъ  знаменитый 


Нш.  ѴП,  228. 

***)  Карамз.  ѴШ,  пр.  423.  , 

”*)  „Изсл.  о  Каспм.  царяхъ",  П,  395  —  397.  Когда  Ядигеръ  еще 
владѣлъ  Спблрью,  оиъ  постоянно  опасался  нападенія  Кучума  (рѣчь 
кв.  Никиты  Роиадановскаго,  возвратившагося  изъ  Перии  въ  мартѣ 
1570  г.  „Акты  Ист.“,  1,  №  179).  Названіе  Кучума  царемъ  Казац¬ 
кимъ  повело  многихъ  къ  признанію  его  за  киргиза  (см.  В.  В.  Веліщ- 
мпнова-Зернова:  „Изслѣд.  о  Касим._  царяхъ",  II,  393).  Въ  1567  г.  по¬ 
сланы  были,  какъ  сообщается  въ  ихъ  статейномъ  спискѣ,  атаманы 
Петровъ  и  Ялычевъ  посмотрѣть  государства  за  Сибирью;  они  были  въ 
Китаѣ  (Попова:  „Изборн.",  430—437);  но  съ  ихъ  разсказомъ  сходенъ 
разсказъ  Петлина  1620  г.  („Сиб.  Вѣсти."  1820).  Карамзинъ  полагаетъ, 
что  второй  списанъ  съ  перваго  (IX,  пр.  646). 

*“)  Н.  А.  Ѳирсовъ  („Положеніе  инородц.",  К.  1861, 39);  авторъ  объ¬ 
ясняет!.  этимъ  обстоятельствомъ  заявленіе  Кучума  въ  грамотѣ  къ 
Царю  1570  г.,  что  у  него  „люди  черные  не  въ  упокоѣ".  (С.  Гр.  иД. 
П,  №  421. 

і«)  Миллеръ:  „Оппс.  Сибирск.  царства",  54—55. 

С.  Гр.  и  Д.  П,  №  42,  45.  Строгановская  лѣт,  (у  Небольси^ 

на)  63. 
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родъ  встрѣчается  въ  XV  в.  въ  Устюжскомъ  краѣ;  по  преда¬ 
нію  Строгановы  происходятъ  отъ  новгородскаго  рода  Добры¬ 
ниныхъ  Когда  пришлось  выкупить  изъ  татарскаго  плѣ¬ 
на  в.  князя  Василія  Васильевича,  Строгановы  дали  на  это 
денегъ  Когда,  по  завоеваніи  Новгорода,  началось  отыски¬ 
ваніе  земель,  нѣкогда  принадлежавшихъ  въ  Двинской  обла¬ 
сти  Ростовскимъ  или  Московскимъ  князьямъ,  Строгановы  яв¬ 
ляются  истцами  противъ  лицъ,  захватившихъ  эти  земли 
въ  1517  г.  получили  они  грамоту  на  заселеніе  пустыннаго  1517 
участка  въ  Устюжскомъ  уѣздѣ  Въ  1558  г.  Григорій  1558 
Ананіевъ  Строгановъ  получаетъ  по  своей  просьбѣ  право  на 
заселеніе  пустыхъ  мѣстъ  по  рѣкѣ  Камѣ  до  р.  Чусовой,  всего 
сто  сорокъ  шесть  верстъ.  Кромѣ  права  ставить  варницы, 
призывать  поселенцевъ,  судить  ихъ,  освобожденія  на  20  лѣтъ 
отъ  податей  и  т.  д.,  они  получили  еще  право  поставить  для 
защиты  отъ  инородцевъ  городъ  Тогда  построенъ  былъ 
городъ  Кинкоръ  а  въ  1564  г.  дана  грамота  на  построе-  1564 
ніе  другаго  городка  Еергедана  на  р.  Орлѣ  Въ  1572  г^  1572 

Устряловъ:  „Имен,  люди  Строгановы",  2,  тамже  основательно 
опровергается  извѣстіе  Вптсена,  принятое  Карамзинымъ,  что  Стро¬ 
гановы  происходятъ  отъ  крещенаго  мурзы. 

Это  засвидѣтельствовано  грамотою  царя  Василія  Ивановпча- 
ІІТуйскаго,  въ  которой  онъ  требуетъ  отъ  Строгановыхъ  прислать  де¬ 
негъ  въ  займы.  „Пермск.  лѣт.“,  I,  222;  „Имен,  люди",  5. 

Акты  Эксп.  1,  №  94.  Соловьевъ  замѣчаетъ,  что  трудно  рѣшить 
искали  ли  они  эти  земли  въ  качествѣ  арендаторовъ  или  повѣрен¬ 
ныхъ.  („Ист.  Россіи",  УІ,  412). 

Акты  Эксп.,  1,  №  163. 

„Пермская  лѣт.“,  1,  48.  Миллеръ^  76  —  80;  Спаскій:  „Лѣт. 

Сиб.",  3-4. 

На  рѣкѣ  Пыскоркѣ  близь  нынѣшняго  Пыскорскаго  монастыря, 
тамъ  же. 

Тамъ  же,  50 — 54.  „Доп.  къ  Акт.  Ист.",  1,  №  117.  Въ  1566  г. 
по  просьбѣ  Строганова  ихъ  городки  и  промыслы  в.зяты  въ  опричину. 

Тамъ  же,  55—56.  „Доп.  къ  Акт.  Ист.",  1,  №118.  Въ  1568  г.  по  прось¬ 
бѣ  Якова  Строганова  дано  было  право  занять  еще  20  верстъ  съ 
обязательствомъ  построить  городки  для  защиты  и  вооружить  ихъ. 

Тамъ  же^  56—61;  „Доп.  къ  Акт.  Ист.",  1,  №  119,  Миллеръ^  80—84; 

„Лѣт.  Сиб.",  6—7. 
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ПО  случаю  нападенія  на  Пермскій  край,  царь  приказалъ  Стро¬ 
гановымъ  вооружить,  набирать  „охочихъ  казаковъ"  и  по¬ 
сылать  ихъ  на  инородцевъ  Нападенія  изъ  Сибири  воз¬ 
будили  у  Строгановыхъ  мысль  самимъ  отправиться  въ  Си- 
1574  бирь,  и  вотъ  въ  1574  г.  исходатайствовали  они  у  царя  гра¬ 
моту  на  право  посылать  своихъ  казаковъ  въ  Сибирь  для 
защиты  данниковъ  Государевыхъ  зауральскихъ  Остяковъ,  а 
также  получили  они  право  строить  на  Тоболѣ  и  на  рѣкѣ, 
впадающей  въ  Тоболъ,  городки,  населять  пустоши  и  вести 
свои  промыслы  **‘).  Получивъ  грамоту  въ  1574  г..  Строга - 
1579  новы  воспользовались  ею  только  въ  1579  г.  Потому,  основа¬ 
тельно  полагаетъ  С.  М.  Соловьевъ,  что  въ  это  время  по  смер¬ 
ти  двухъ  братьевъ  шелъ  раздоръ  у  третьяго  Семена  съ  илемян- 
никами  ’'‘’).Въ  1579  г.  обратился  онъ  въ  казакамъ,  своеволь¬ 
ничавшимъ  на  Волгѣ  и  возбудившимъ  уже  противъ  себя  гнѣвъ 
царя  Во  главѣ  540  чел.  пришедшихъ  казаковъ  стоялъ 
Ермакъ  Тжл(оо№еаг«чг.  Оставаясь  у  Строгановыхъ  до  сентября 
1581  г.,  казаки  помогали  имъ  отражать  Вогуловъ;  Строгано¬ 
вы  въ  это  время  посылали  также  я  свои  отряды  воевать  Вогу¬ 
ловъ,  Вотяковъ  и  Пелымцевъ.  Только  1-го  сентября  отправили 
Строгановы  казаковъ  въ  Сибирь,  увеличивъ  число  ихъ  своими 


**“)  „Доп.  къ  Акт.  Ист.“,  1,  №  120;  „Оернск.  .Чѣт.",  1,  65.  Мил- 
леръ,  85—86. 

Миллеръ^  87—90;  „Пермск.  Лѣт.“,  I,  71—73. 

„Ист.  Россіи",  УІ,  424;  „Имен,  люди",  14—15. 

1®*)  Карамзинъ,  IX,  пр.  663,  заимствовалъ  извѣстіе  изъ  Ногай¬ 
скихъ  дѣлъ  о  грабежахъ  казаковъ,  причемъ  въ  числѣ  атамановъ 
упоминается  Иванъ  Кольцо,  „Лѣт.  Есииов."  (у  Небольсина,  272) • 
„Кунг,  лѣт.",  ст.  2—5,  и  въ  той  и  другой  походъ  на  Сибирь  припи¬ 
сывается  почину  Ермака,  что  подало  поводъ  Небольспну  отрицать 
починъ  Строгановыхъ,  но  мнѣніе  его  тонко  и  остроумно  разобрано 
С.  М,  СоАОвъсѳымъ  („Ист.  Россіи",  VI,  доп.);  объ  имени  Ермака  см- 
Л.  И.  Етитскаю  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1882,  №  5.  Въ  „Соликамск,  лѣ¬ 
тописцѣ**  (В.  И.  Верхъ:  „Пут.  въ  Черд.  и  Солнк.",  204,  Спб.  1821) 
встрѣчаемъ  одиночное  извѣстіе  о  неудачномъ  походѣ  на  Сибирь  въ 
1572  г.  КН.  Аѳанасія  Лыченидина  (164). 
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ратными  людьми,  въ  числѣ  которыхъ  были  плѣнные  Корельцы 
и  Литовцы,  до  840  чел  Въ  то  же  времв  инородцы 
подъ  начальствомъ  Пелымскаго  князя  напали  на  Чердынъ  и 
Строгановскіе  городки.  Строгановы  били  челомъ  въ  Москву 
о  помощи;  указано  было  Пермскому  воеводѣ  собрать  на  по¬ 
мощь  имъ  ратныхъ  людей  Въ  1582  г.  Чердынскій  вое-  1582 
вода,  поссорившись  за  что  то  со  Строгановыми,  донесъ, 
что  они  вмѣсто  того,  чтобьі  оберегать  свою  землю,  отпра¬ 
вили  казаковъ  воевать  Сибирь.  Изъ  Москвы  послѣдовала 
грозная  грамота,  которою  предписывалось  немедленно  вызвать 
казаковъ  обратно  и  поручать  имъ  защиту  своихъ  владѣній 
Ермака  уже  нельзя  было  догнать:  отправясь  по  Чусовой,  онъ 
достигъ  волока  по  р.  Серебряной  и  затѣмъ  плылъ  по  Жа- 
равлѣ,  Барлогѣ,  Тагилу  и  Турѣ,  гдѣ  была  граница  Сибир¬ 
скаго  царства  Начались  столкновенія  съ  Татарами  и 
яружье— какъ  выражается  Соловьевъ— побѣдило  дукъ“  ‘®*). 

оразивъне  разъ  Сибирскіе  отряды,  казаки  напали  наконецъ 
на  самого  царя,  засѣвшаго  въ  засѣкѣ  около  своего  города. 
Страшно  стало  казакамъ,  хотѣли  было  вернуться  назадъ;  но 
Ермакъ  уговорилъ  идти  впередъ:  „вспять  возвратитися  не 
можемъ,  срама  ради  и  преступленія  ради  слова  своего,  еже 
еъ  клятвою  обѣщахомся".  Затѣмъ  онъ  обѣщалъ  своимъ 
сподвижникамъ  вѣчную  славу  Войска  Бучума  были  раз* 
биты  (октября  23),  покинутый  жителями  городъ  Сибирь  за- 


яСтр.  Лѣт.“  (у  Небольсина,  173);  а  о  посылкѣ  ратныхъ  людей 
на  Вогуловъ  въ  царской  грамотѣ  въ  „Доп.  къ  Акт.  Ист.“і  I,  №  128. 

'**)  „Доп.  къ  Акт."  I,  Лі  126.  Любопытно,  что  царь  нашелъ  нуж¬ 
нымъ  побудить  одного  изъ  Строгановыхъ  помогать  родственникамъ. 

^  ®)  „Доп.  къ  Акт.  Ист.“  1,  №  128. 

<")  Е.  Е.  Замысловскій:  „Занятіе  Русскими  Сибири",  233. 

'**)  „Егда  стрѣляютъ  изъ  луковъ  своихъ— доносили  Кучуму— тогда 
очень  пышетъ  и  дымъ  великій  пзходптъ  и  громко  чолкнетъ,  яко  громъ 
на  небеси...  а  ущнтиться  никакими  ратными  збруями  невозможно". 
„Стр.  Лѣт."  (у  Небольсина,  183,  185). 

***)  Тамъ  же,  191. 
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ватъ  казаками.  Кучунъ  укрывайся  въ  степи  на  югъ  отъ 
Иртыша,  и  отсюда  дѣлали  Татары  нападенія  па  Русскихъ: 
разъ  царевичъ  Маметкулъ,  племянникъ  хана,  настигнувъ  ка' 
законъ,  довившихъ  рыбу  близь  урочища  Абалокъ  ’’*’),  избилъ 
ихъ;  но  Ермакъ,  узнавъ  объ  этомъ,  настигъ  ихъ  и  разбилъ. 
1582  Весною  1582  г.  Маметкулъ  былъ  снова  разбитъ  у  р.  Вогая 
и  взятъ  въ  плѣнъ  Изъ  Сибири  занималъ  Ермакъ  окрест¬ 
ные  городки  и  отсюда  послалъ  къ  Строгановымъ  вѣсть  о 
своихъ  побѣдахъ.  Строгановы  донесли  о  томъ  царю  и  были 
пожалованы  новыми  угодьями  Ермакъ  же  отправилъ  въ 
Москву  съ  извѣстіемъ  объ  этихъ  событіяхъ  атамана  Кольцо. 
Государь  пожаловалъ  „великимъ  своимъ  жалованіемъ,  день¬ 
гами,  сукнами,  каиками"  '”).  Въ  Сибирь  отправлены  были 
воеводы  КН.  Волховской  и  Глуховъ  Воеводы  были 
приняты  съ  честію  казаками.  Помощь  все  таки  была  недо¬ 
статочна,  а  сверхъ  того  приходилось  бороться  не  только  съ 
явнымъ  врагомъ,  во  и  съ  восточнымъ  коварствомъ:  Карача 
просилъ  прислать  ему  отрядъ  для  зашиты  отъ  Ногайцевъ  и 
обѣщалъ  присягнуть;  ему  повѣрили;  но  онъ  избилъ  послан¬ 
ныхъ  и  въ  мартѣ  1584  г.  осадилъ  Сибирь  и  рѣшился  взять 
ее  голодомъ.  Русскимъ  удалось  спасти  себя  счастливой  вы- 
1584  лазкой.  Въ  августѣ  1584  г.,  вышедши  на  преслѣдованіе, 
Ермакъ  остановился  у  р.  Иртыша.  Ночью  напали  на  него 
татары  и  Ермакъ  былъ  убитъ  Такъ  погибъ  этотъ  энер- 

*'*)  Абалоцкое  озеро  близь  р.  Иртыша  („Занятіе  Русск.  Сибири" 
235,  пр.  2).  Маиеткулъ  по  пашинъ  лѣтописямъ  сынъ  Кучуыа. 

"')  Вогай  впадаетъ  въ  Иртышъ  верстахъ  въ  100  отъ  Сибири  („Зан. 
Русск.  Сибири",  236,  пр.  2);  въ  „Есин.  Лѣт.“  говорится  будто  Ку- 
пунъ,  узнавъ  объ  этомъ  и  увидѣвъ,  что  всѣ  его  оставляютъ,  сказалъ 
со  слезами;  „Его  хе  Богъ  не  помилуетъ,  того  и  любимые  друзи  остав¬ 
ляютъ  и  бысть  яко  враги"  (у  Небольсина,  206). 

"*)  „Строгановск.  лѣт."  (у  Небольсина,  202). 

"•)  Тамъ  же,  203.  О  времени  прохода  посланцевъ  казацкихъ  си. 
Л.  Н.  Майкова-.  „Хрон.  справки"  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1881,  №  9). 

”‘)  Грамота  у  Миллера,  170—171. 

’’'*)  Лѣтописи  у  Небольсина,  216—219.  Превосходная  характеристика 
Ермака  у  Е.  Е.  Замысловскто-.  „Занятіе  Русск.  Сибири",  237—238. 
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гическій  и  умный  вождь,  съумѣвшій  поддерживать  строгую 
дисциплину  въ  рядахъ  своей  вольницы.  Недаромъ  поставленъ 
ему  въ  Тобольскѣ  памятникъ.  Грозный  царь  уже  не  узналъ 
объ  этомъ  несчастій:  его  не  стало  18-го  марта  1584  г. 

Жизнь,  слишкомъ  неправильная,  подорвала  рано  здоровье 
Іоанна;  убійство  сына  много  способствовало  упадку  духа.  Еще 
въ  началѣ  1584  г.  обнаружилась  у  него  страшная  болѣзнь: 
гніеніе  внутри,  опухоль  снаружи.  Въ  мартѣ  разослана  по 
монастырямъ  грамота,  въ  которой  царь  просилъ  молиться  объ 
его  грѣхахъ  и  объ  исцѣленіи  отъ  болѣзни Передъ  смер¬ 
тію  онъ  сдѣлалъ  распоряженіе  о  правленіи;  послѣдній  ударъ 
онъ  почувствовалъ,  когда  готовился  играть  въ  шашки.  По¬ 
стригли  его  уже  полумертваго  Хота  царь  Іоаннъ  былъ 
женатъ  семь  разъ,  но  послѣ  него  остались  только  два  сына: 
Ѳеодо2УЬ,  который  послѣ  него  наслѣдовалъ,  и  Дмитрій 

Современники  и  потомство  разно  относились  къ  Грозному 
царю.  Мы  знаемъ,  съ  какимъ  враждебнымъ  чувствомъ  смот¬ 
рѣлъ  на  него  кн.  Курбскій.  Вотъ  что  говоритъ  о  немъ  дру 
гой  современникъ:  «Царь  Иванъ  образомъ  нелѣпымъ,  очи 


*”)  „Доп.  къ  Акт.  Ист.“  I,  №  129. 

Горсей  (въ  изд.  Гаклюитовскаго  общества)  199—201;  Одерборнъ 
(у  Старчевскаго  II,  259—260).  Разсказъ  объ  отношеніяхъ  къ  Иринѣ 
(іЬ,'  268),  на  который  указываетъ  Соловьевъ,  оставляемъ  на  отвѣт¬ 
ственности  Одерборна;  „Подр.  Лѣт.“  III,  80—90.  Разсказу  о  томъ, 
что  царь  намѣренъ  былъ  назначить  наслѣдникомъ  эрцгерцога  Эрнста 
(И.  И.  Костомаровъ:  „Русск.  Ист.",  вып.  2,  518)  вѣрить  положитель¬ 
но  нельзя. 

”*)  Карамз.  IX,  пр.  492;  а  также  Внвл.  XIII.  1)  Анастасія  Ро¬ 
мановна  (•(•  1660);  2)  Марія  Темрюковна  (■(■  1569);  3)  Марѳа  Васильевна 
Собакина  (-І*  въ  1571,  вскорѣ  послѣ  брака);  4)  Анна  Алексѣевна  Кол- 
товекая  (пострижена  въ  1577  г.,  въ  1626;  разрѣшеніе  на  этотъ 
четвертый  бракъ  дано  соборомъ,  сн.  Внвл.  ХШ,  104 — 111);  6)  Анна 
Васильчикова^  похоронена  въ  Суздальской  Покровской  обители;  6)  Ва¬ 
силиса  Мелентьева  (жените;  съ  этими  послѣдними  Грозный  не  вѣн¬ 
чался,  а  бралъ  благословенія  на  сожитіе.  Кар.  IX,  162);  7)  Марія 
Ѳеодоровна  (бракъ  былъ  въ  1580  г.,  1608),  мать  несчастнаго  царе¬ 

вича  Дмитрія. 


1584 
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имѣя  сѣры,  НОСЪ  лротягновевъ  и  покдяпъ,  возрастомъ  ве¬ 
ликъ  бяше,  сухо  тѣло  имѣя,  плещи  имѣя  высоки,  груда 
имѣя  широки,  мышцы  толстыя,  мужъ  чуднаго  разумѣнія,  въ 
науке  книжнаго  поученія  доволенъ  и  многорѣчивъ  зело,  къ 
ополченію  дерзостенъ  и  за  свое  отечество  стоятеленъ,  на 
рабы  своя  отъ  Бога  данныя  ему  жестокосердъ  вельми  и  на 
пролитіе  крови  и  на  убіеніе  дерзостенъ  и  неумолимъ,  мно¬ 
жество  народу  отъ  нала  и  до  велика  при  царствѣ  своемъ  по¬ 
губи  и  многія  грады  свои  попалилъ  и  многія  святительскія 
чипы  заточи  и  смертію  немилостивою  погуби  и  иная  многая 
содѣа  надъ  рабы  своими,  жены  и  вдовицы  блудомъ  оскверни. 
Той  же  царь  Иванъ  многая  блага  сотвори,  воинство  ведыи 
любяша  и  требующая  ииъ  отъ  сокровища  своего  пеосвудно 
подаваяша»  Въ  атомъ  отзывѣ  слыщится  иное.  Иы  вы¬ 
дѣли,  какъ  относились  иностранцы  современники  и  могли 
замѣтить,  что  главною  причиною  неблагосклонныхъ  отзы¬ 
вовъ  была  внѣшняя  политика  Іоанна;  конечно  были  в  исклю¬ 
ченія,  но  главный  характеръ  иностранныхъ  извѣстій — пре¬ 
увеличенія  жестокости  и  притонъ  не  одного  царя,  но  и  самаго 
народа.  Нужно  было  доказать,  что  такихъ  варваровъ  не  слѣ¬ 
дуетъ  пускать  въ  Европу.  Изъ  историковъ  Русскихъ  харак¬ 
теромъ  Грознаго  царя  первый  занялся  кн.  М.  М.  Щерба¬ 
товъ  ‘•°).  Щербатовъ  смотритъ  на  него,  какъ  на  человѣка  «въ 
столь  разныхъ  видахъ  представляющагося,  что  часто  не  единымъ 
человѣкомъ  является».  Перечень  разныхъ  противуположныхъ 
свойствъ  съ  указаніемъ  примѣровъ — вотъ  характеристика,  дан¬ 
ная  Щербатовымъ.  У  Карамзина,  какъ  извѣстно.  Грозный  дво- 


Акдр.  Н.  Поповъ:  „Изборникъ",  313;  прежде  было  напечатано 
въ  „Русск.  Дост,“,  I,  оттуда  перешло  въ  хрвстоматін.  До  сихъ  поръ 
приписывалось  Кубасову,  но  теперь  лрпзпаво  произведеніемъ  кя. 
И.  М.  Катырева-Ростовекаю  (В.  О.  Ключевскій:  „Боярская  Дума" 
М.  1882  г.,  375  пр.  1). 

ш)  у  щ  217—214.  Изложеніе  мнѣній  разныхъ  старыхъ 
историковъ  можно  найти  въ  моей  статьѣ  въ  „Моек.  Вѣд.“  1856 
46,  54,  59. 
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ится:  Грозный  ѴШ  тома  не  похожъ  на  Грознаго  IX.  Такъ 
какъ  Карамзинъ  указываетъ  преимущественно  на  вліянія 
разныхъ  лицъ,  то  послѣдователи  его  уже  прямо  видѣли  въ 
Грозномъ  человѣка  даже  неумнаго,  и  во  всякомъ  случаѣ  не 
съ  широкимъ  умомъ  **').  Иначе  отнеслись  московскіе  про¬ 
фессора:  К.  Д.  Кавелинъ  я  С.  М.  Соловьевъ  “*).  Оба 
они  связали  дѣятельность  Грознаго  съ  состояніемъ  общества 
въ  то  время,  съ  дѣятельностью  его  предшественниковъ;  на¬ 
конецъ  искали  (въ  особенности  Соловьевъ)  объясненія  въ 
самыхъ  обстоятельствахъ  его  жизни.  Мнѣнія  ихъ  нельзя 
считать  безусловно  хвалебными,  ибо  Соловьевъ  (въ  «Исторіи») 
указываетъ  на  то,  что  съ  нравственной  стороны  не  было 
недостатка  во  внушеніяхъ,  которыя  могли  бы  остановить 
отъ  многаго.  Кавелинъ  точно  также  видитъ  нравственные 
недостатки  Грознаго  ’**).  Ёдва-ли  не  самою  вѣрною  харак¬ 
теристикою  Грознаго  можно  считать  слѣдующія  замѣчатель¬ 
ныя  слова  Ю.  Ѳ.  Самарина:  „Чудно  совмѣщались  въ  немъ 
живое  сознаніе  всѣхъ  недостатковъ,  пороковъ  и  порчи  того 
вѣка  съ  какимъ  то  безсиліемъ  и  непостоянствомъ  воли.  По¬ 
этому  его  умственное  превосходство  выражалось  отрицатель- 


’•')  Таково  мнѣніе  Полеваго  („Ист.  Русск.  народа, “  VI,  344— 359); 
въ  сущности  къ  этому  же  склоняется  и  Погодинъ;  „Историко-крит. 
отрывки'*  I,  225—271  и  „Царь  Иванъ  Васильевичъ**  („Арх,  ист.  и 
практ.  свѣд.“  1859  г.,  кн.  Т);  недалекъ  отъ  этого  и  Н.  И.  Костома¬ 
ровъ  („Царь  Иванъ  Васильевичъ  Грозный*'  въ  „Русск.  ист.**,  вып.  2; 
„Личн.  царя  Ивана  Вас.  Грознаго**  въ  „Вѣсти.  Евр.**,  1871,  №  10), 
прибавивъ  еще  заимствованную  отъ  К.  С.  Аксакова  мысль  о  какой- 
то  театральности  (или  какъ  выражаются  художественности)  въ  ха¬ 
рактерѣ  Грознаго  („По  поводу  VI  тома  „Исторіи  Россіи**  Соловьева 
въ  „Сочин.  Аксакова**,  1).  Это  послѣднее  мнѣніе  въ  особенности 
развито  въ  рѣчи  Ж  И.  Костомарова:  „О  значеніи  крит.  трудовъ  К. 
Аксакова**,  Спб.  1861  (а  также  въ  „Русск.  Словѣ**  2  и  въ  ,Дктѣ 
Университета**). 

““)  Мнѣніе  перваго  въ  „Взгл.  на  юр.  быт.**  („Сочин.**  I,  359— 
363);  втораго  въ  „Ист.  Род.  отн.*‘  поел,  глава  и  въ  „Ист.  Россіи**, 
ѴІ  (конецъ).  Довольно  сходное  съ  ними  мнѣніе  высказывалъ  Бѣлин¬ 
скій  еще  въ  1836  г.  (Сочин.  II,  214—218). 

*“)  См.  его  рецензію  объ  „Ист.  Род.  отн.** 
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.НО,  разрушеніемъ,  ненавнстыо  къ  настоящему,  ядовитою  иро- 
Ніею  и  безсмысленнымъ  слѣпымъ  злодѣйствомъ.  Этотъ  раз¬ 
ладъ  съ  современною  жизнью,  его  не  удовлетворявшею,  пО' 
вторялся  въ  немъ  какъ  лицѣ;  ибо  въ  саномъ  себѣ  Іоаннъ 
сознавалъ  всю  темную  сторону  и  ненавидѣлъ,  презиралъ 
себя.  Никто  изъ  современниковъ  не  понималъ  его,  никто  не 
страдалъ  вмѣстѣ  съ  нимъ  отъ  глубокаго  неудовлетворе¬ 
нія  Да,  глубоко-трагическими  являются  жизнь  и  судьба 
этого  замѣчательнаго  человѣка!  Вникая  въ  его  дѣятельность, 
невольно  поддаешься  напрашивающемуся  сближенію  съ  ца- 
ремъ-богатыремъ  Х\  III  вѣка.  Недаромъ,  какъ  увѣряетъ  пре¬ 
даніе,  Петръ  считалъ  Грознаго  своимъ  предшественникомъ; 
у  нихъ  были  общіе  планы;  въ  самой  обстановкѣ  ихъ  дѣт¬ 
ства  и  первой  молодости  есть  черты  сходства;  разница  толь¬ 
ко  въ  томъ,  что  при  Грозномъ  не  стояла  любящая  его  мать; 
и  эта  разница  существенная;  есть  и  другая  существенная 
разница:  Іоаннъ  по  природнымъ  свойствамъ  былъ  человѣкъ 
болѣе  отвлеченный,  менѣе  способный  и  склонный  къ  прак¬ 
тической  дѣятельности;  оттого  онъ  то  довѣряетъ  другикъ, 
то  вдругъ  заподозриваетъ,  и  никогда  не  дѣйствуетъ  самъ. 
Ему  (съ  нѣкоторыхъ  сторонъ  и  основательно)  кажется,  что 
обязанность  царя  только  направлять  дѣятельность  другихъ. 
Вѣрный  въ  обычное  время  взглядъ  этотъ  бываетъ  иногда  я 
невѣрнымъ:  Петръ  послужилъ  Россіи  столько  же  топоромъ 
плотника,  сколько  в  мечемъ  полтавскимъ.  Практическій  Петръ 
вѣрилъ  въ  свой  пародъ  и  если  иногда  и  черезъ-чуръ  пере¬ 
гибалъ  дугу,  то  какъ  будто  чувствовалъ,  что  это  и  попра¬ 
виться  можетъ.  Іоаннъ  же  извѣрился  во  все  и  во  всѣхъ. 


***)  яСочнненія“,  V,  205—206.  Съ  этой  точки  зрѣнія  Самаринъ 
(206,  пр.  2)  вѣрно  опредѣляетъ  значеніе  посланія  въ  Кирилло-Бѣло- 
зерсЕІй  монастырь  („Акты  ист.“  I,  №  204).  Выше  (§  VI,  пр.  85)  мы 
позваконнлись  съ  мѣткимн  замѣчаніями  И.  И.  Жданова.  Хомяновг 
не  любилъ  Грознаго,  что  видно  изъ  его  статей  въ  Валуевской:  „Биб. 
для  Восп.“. 
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Можно  прибавить  еще,  что  Петръ  ненѣе  думалъ  о  себѣ:  въ 
этомъ  отношеніи  онъ  шире  Грознаго.  Тяжелаго  впечатлѣнія, 
производимаго  на  историка  исканіемъ  убѣжища  въ  Англіи, 
никто  не  вынесетъ  изъ  дѣятельности  Петра.  Точно  также, 
какъ  ни  страшны  казни  временъ  Петровскихъ,  какъ  ни  за¬ 
мѣтно  въ  немъ  иногда  личное  раздраженіе,  но  впечатлѣніе, 
производимое  разсказами  о  Новгородскомъ  погромѣ  еще  тя¬ 
желѣе.  Государственные  практическіе  люди  никогда  не  захо¬ 
дятъ  такъ  далеко,  какъ  отвлеченные  теоретики.  Оттого  Петръ 
и  не  вступалъ  въ  теоретическія  пренія:  они  были  чужды 
его  природѣ.  Оттого  Петръ,  какъ  ни  склоненъ  былъ  къ  чу¬ 
жеземцамъ,  постоянно  считалъ  себя  Русскимъ,  а  Грознаго 
тѣшило  производство  его  рода  отъ  Августа  Кесаря.  Оттого 
Петръ  не  могъ  исключительно  погрязнуть  въ  чувственныхъ 
наслажденіяхъ:  у  него  на  рукахъ  было  слишкомъ  иного  дѣ¬ 
ла:  онъ  былъ  практическій,  а  не  созерцательный  человѣкъ. 
Вотъ  одна  изъ  главныхъ  причинъ  успѣха  Петра  и  неуспѣ¬ 
ха  Грознаго;  другая  же  еще  болѣе  важная  прячипа  въ  томъ, 
что  Россія  была  при  Грозномъ  слабѣе,  чѣмъ  при  Петрѣ 


Много  нужно  для  того,  чтобы  вполнѣ  изобразить  эту  замѣча¬ 
тельную  эпоху;  много  сдѣлано,  но  многое  осталось  сдѣлать.  Попытку 
представить  характеръ  Грознаго  я  сдѣлалъ  въ  статьѣ,  читанной  въ 
Слав.  Благотв.  Общ.  1871  г.  февр.  14-го  („Заря**  1871,  т.  11  и  яПер- 
выя  15  .лѣтъ  существ.  Слав.  Б.хаготв.  Общ.“,  149  -152).  Вспомнимъ, 
что  народъ  знаетъ  не  только  цокорите.ія  Казани,  но  и  царя,  кото¬ 
рый  „вывелъ  измѣну  изъ  Новагорода,  а  не  вывелъ  измѣны  изъ 
Каменной  Москвы** . 
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